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Abstract  
 

Statistics plays an essential role in the realization of many scientific 
researches and university theses given the rapid development of information 
technologies, computing and statistical methods, such as Excel tables and the 
statistical program SPSS, which made it easier to process data that was 
previously difficult to process. 

And because of the apparent lack of use of graphs and tables of all kinds, 
and of the errors made in the field studies which are carried out as part of the 
end of studies, and with the aim of dispelling fear or mental heaviness in those 
who avoid statistics and these representations in particular, despite its graphic 
importance, its explanatory effectiveness, and the pleasure and suspense it 
gives to figures, percentages and averages, in this work, using the descriptive 
approach, we decided to highlight the most important problems related to the 
representation of data on social phenomena previously organized in frequency 
tables and statistics, and from there, to transfer the modern statistical flavor to 
students and researchers in general by presenting the concept and 
characteristics of graphical representation and its most important formal 
components, while examining its types and various common usage errors. 
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 في الجامعية والأطروحات العلمية الأبحاث من العديد تنفيذ في حيويًا دورًا الإحصاء يلعب

 على الإحصائية، والأساليب الحاسوب واستخدام المعلومات لتكنولوجيا السريع التطور  ضوء

 سهل والذي SPSS الاجتماعية للعلوم الإحصائية الحزمة وبرنامج Excel إكسال مجدولات غرار

 .سابق وقت في معالجتها يصعب كان التي البيانات معالجة

 بمختلف والمخططات البيانية الرسومات توظيف في المشاهد الفادح للنقص ونظرا

 تقديم إطار في تنجز التي الميدانية الدراسات في بذلك القيام أثناء المرتكبة والأخطاء أنواعها

 يتجنب من لدى العقلي التبلد أو الخشية ودحض الخوف تبديد وبهدف التخرج، ورسائل مذكرات

 البيانية أهميتها من الرغم على خاص بشكل التمثيلات وهذه عام بشكل والإحصائيات الإحصاء

 والمعدلات، والنسب الأرقام على تضفوه التي والتشويق والمتعة والتفسيرية التوضيحية وفعاليتها

  بيانات تمثيل مشكلات أهم على الضوء نسلط أن الوصفي المنهج بتوظيف العمل هذا في ارتأينا

كهة نقل ثمة ومن وإحصائية، تكرارية جداول  في سالفا المنظمة الاجتماعية الظواهر  النُّ

 التمثيل وخصائص مفهوم عرض خلال من عامة بصفة والباحثين الطلبة إلى الحديثة الإحصائية

 .الشائعة استعماله أخطاء ومختلف أنواعه في ذلك بعد لنغوص الشكلية، ناتهمكو  وأهم البياني

 الكلمات المفتاحية

 
 ،نموذج القياس 

 ،النموذج العكس ي

 ،النموذج المركب 

 .النموذج التكويني 
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 مقدمة: -1

حيث يدمج بين أبحاث د التخصصات متعد   والاجتماعية مجالاالسلوكية العلوم يعتبر مجال الأبحاث في 

. (Whitley et al., 2012)مجال ضمن العلوم السلوكية  هاأنيها على يُنظر إلالتصميم والأبحاث السلوكية، حيث 

من  ا خاصًافرعباعتباره داخل المنظمات،  جموعاتمن هذا المنظور على الأفراد والم هذا النوع من الأبحاثيركز 

للأطر النظرية عديدة تحديات لهذا المجال يجلب علم النفس التطبيقي والسلوك التنظيمي. هذا التركيز المزدوج 

، حيث يرتكز أساسًا على الدراسات والتحقق من صحتها لإنشائهاات التجريبية المستخدمة وكذلك المنهجي

أو الرضا  ،الموظفينحفيز كتسلوكية )المتغيرات( سواء كانت  التجريبية التي تستكشف العلاقات بين المباني

أدوات  ظواهر، نحتاج إلى. ومن أجل دراسة هذه الالثقافة التنظيمية ، أو إدارية كأساليب القيادة، أوالوظيفي

ا يندرج معها أو تحليلية يمكنها استيعاب المتطلبات المتنوعة لكل من العلوم السلوكية و  الاجتماعية وغيرها مم 

المواقف أو التصورات ك ، ذهنية المباني السلوكية متغيرات كامنة تمثل كيانات وجودية هذه غالبًا ما تكون و . تحتها

 الفردية. 

منظورًا أساسيًا حول هذه النظرية البنائية  حول  (Bagozzi, 1984)م العمل الرائد لباغوزي قد  ولقد 

دًا على الطبيعة الحرجة لتحديد وتشغيل هذه المكونات بدقة لضمان صحة البحث وموثوقيته ِّ
 
تعتبر  .العلاقة، مُؤك

كما هي موضحة في الشكل  منتجات للتفكير النظري المتجذرة في نظرية المعرفة البنائية بمثابة (constructs)بانيالم

، لتتحول إلى ما نسميه التجريبيةفعند ممارسة البحث التجريبي، نعمد إلى هذه المباني النظرية بالمؤشرات  .7

يه بالنموذج على مستو  (variables)المتغيرات المفاهيمية  ، (Bagozzi, 1979, 1984)ى التجريد، مما ينتج لنا ما نسم 

ل . وهو ربط هذا المباني ببعضها البعض بما يمليه التصور الذهني والنظري، من أجل إعمال الجانب التجريبي  ِّ
 
مث

ُ
ت

دة وعالية المستوى التي يسعى الباحثون لدراستها.. المتغيرات المفاهيمية الأفكار جرَّ
ُ
العلاقة  هذه أو الظواهر الم

دة بين المتغيرات المفاهيمية والم عقَّ
ُ
م  دورًا حيويًا في البحث السلوكي، لحوظة تعلبوالمتغيرات الم بانيالم إطارًا إذا تقد 

 .(Rigdon et al., 2020)التجريبي لبناء النظريات والتحقيق 

 مرئيًا 
ً

يُوفر الإطار النظري، والذي غالبًا ما يتم تمثيله من خلال النماذج أو الرسوم البيانية، تمثيلا

مًا للباحثين خارطة طريق لتحقيقاتهم ، لحوظةوالمتغيرات المباني للعلاقات بين المتغيرات المفاهيمية والم ِّ
مُقد 

طابقة وتوجيه عمليات الملاحظة والقياس
ُ
 .التجريبية. هذه النماذج ضرورية لصياغة الفرضيات وإقامة قواعد الم

يتم تصميم المباني السلوكية عادة إما كعوامل مشتركة أو كعوامل مركبة، يتم بموجبها دراسة الظاهرة التجريبية 

أو ما اندرج معها أو  ،التسويقيةأو  ،الاجتماعيةأو  ،السلوكيةإطارها التطبيقي، سواء كانت في العلوم  السلوكية في

 .(Mooi et al., 2018)تحتها 

 أهداف الدراسة: -0
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تهدف هذه الورقة إلى دراسة العلاقة المعقدة بين المتغيرات المفاهيمية والمؤشرات على ضوء ما سبق، 

القياس، ضمن إطار عملية النمذجة بالمعادلات الهيكلية. وتسعى أيضًا إلى تقديم شرح وافٍ الملحوظة في نماذج 

للأنواع الثلاثة الرئيسية المستخدمة في تصميم نماذج القياس، مع توضيح طريقة عمل كل نوع والمقارنة بينها، 

اسات. بالإضافة إلى ذلك، تقدم لتكون بمثابة دليل عملي للباحثين في كيفية اختيار وتصميم نماذج البحث والدر 

الورقة مجموعة من الاقتراحات والتوصيات حول الطريقة المثلى لاختيار النموذج المناسب لكل بحث، مع التأكيد 

 .على أهمية التحقق من صحة النماذج وموثوقيتها

س وكيفية إن تحقيق هذه الأهداف يتطلب تعمقًا في فهم الأسس النظرية التي تقوم عليها نماذج القيا

تطبيقها في سياقات بحثية مختلفة. كما يتطلب التأمل في كيفية تأثير اختيار النموذج على جودة النتائج ومدى 

قدرتها على الإسهام في تطوير المعرفة في المجال المعني. ومن هنا، تسعى هذه الورقة أيضًا إلى تسليط الضوء على 

ية في تعزيز فهمنا لهذه العلاقات والمساهمة في تحسين الممارسات الدور الحيوي الذي تلعبه المنهجيات التجريب

ل أن تسهم هذه الورقة في البحثية.  وأن تكون مصدر إلهام لمزيد  السلوكية والاجتماعية، مجال الأبحاثومن المؤم 

 .من البحث والتحقيق في هذا المجال الحيوي 

 (1رقم ) شكل

 (1890البنائية الشمولية لباغوزي ) 

  

نمذجة المعادلات الهيكلية القائمة ركز هذه المقالة على دراسة أنواع نماذج القياس في ، توبناء على ما سبق

تغيرات تقدير العوامل المشتركة والمفي الأبحاث السلوكية والاجتماعية، حيث يمكنها  تحليلية التباين كأداةعلى 
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مما يجعلها مناسبة للمباني السلوكية. يتم تنظيم ما تبقى من هذه المقالة على النحو التالي: يبدأ بشرح ة، ركبالم

طبيعة نمذجة المعادلات الهيكلية القائمة على التباين وكيفية تحديد نماذج المعادلات الهيكلية التي تحتوي على 

 نماذج القياسنواع المواصفات المختلفة لأ م شرح بعد ذلك يتبالإضافة إلى العوامل المشتركة.  متغيرات مركبة

تقديرات إجراء اختبارات النماذج، وتقييم ، وكيفية )المركبة والعاكسة والتكوينية( وكذلك النماذج الهيكلية الثلاثة

 ويقدم اقتراحات لمزيد من البحث. هذه النمذجةامتدادات البحث . وأخيرًا، يناقش النماذج وتفسيرها

 :عادلات الهيكلية القائمة على التبايننمذجة الم -0

ف . في الأبحاث السلوكية والاجتماعيةباني النظرية اللبنات الأساسية الم تعتبر هالمبنى النظري يعر 
 
 على أن

 عام، معظمبشكل . (Edwards & Bagozzi, 2000)" مصطلح مفاهيمي يستخدم لوصف ظاهرة ذات أهمية نظرية“

لا يمكن قياسها إلا من خلال مقاييس أو مؤشرات يمكن ملاحظتها والتي تختلف في درجة جدواها “المباني النظرية 

ينبغي نه التقاط المعنى النظري الكامل للبنية الأساسية، وبالتالي، . لا يوجد مؤشر واحد يمكموثوقيتهاالرصدية و 

للتحقيق تجريبيًا في العلاقات بين المباني . (Steenkamp & Baumgartner, 2000) ”مؤشرات متعددة استعمال

هي عائلة من التقنيات الإحصائية التي و  (SEM)  نمذجة المعادلات الهيكلية النظرية، يمكن للباحثين تطبيق

التي أدت إلى شهرة أحد الأسباب الرئيسية    . (Gefen et al., 2011)دارة والتسويقعلوم الإ أصبحت شائعة في 

علاقات بين المباني النظرية واختبار إمكانية وضع نموذج )بيانيًا( وتقدير معلمات ال الهيكلية هونمذجة المعادلات 

بين المباني النظرية وقياسها التجريبي من خلال متغيرات  ة. كما أنه يمكنها التمييزنظريات العلوم السلوكية الكامل

 .متعددة يمكن ملاحظتها

 على التغاير ةالقائم إلى نوعين فرعيين: نمذجة المعادلات الهيكلية نمذجة المعادلات الهيكلية  يمكن تقسيم

 ,.Hwang et al) ، ونمذجة المعادلات الهيكلية القائمة على التباين (Joreskog, 1978; Rigdon, 1998) المشترك

2010; Lu et al., 2011) .أهدافهما التقديريةسلوبان في ان الأ يختلف هذ (Henseler et al., 2009a)عمل. ت 

ر التجريبية ومصفوفة التغاير على تقليل التناقض بين مصفوفة التغاي كالتغاير المشتر على  ةالقائم النمذجة

 نمذجة المعادلات الهيكلية القائمة علىتعمل  ، بينماالنظرية التي تتضمنها المعادلات الهيكلية للنموذج المحدد

تباين درجات المبنى كمجموعات خطية من المتغيرات المرصودة بحيث يتم تعظيم معيار معين من  استعمال

 .الترابط

 :المعادلات الهيكليةتحديد وتقدير نماذج -0

من نموذجين فرعيين: نموذج القياس، دائما تتكون المستعملة، فإنها المعادلات الهيكلية  اذجنموأيا كان نوع 

دالذي و  الذي يحدد العلاقات بين المباني ومؤشراتها، والنموذج الهيكلي،  .العلاقات بين المباني يحد 

التكوينية. النماذج العاكسة، و النماذج المركبة، و النماذج يمكن التمييز بين ثلاثة أنواع من نماذج القياس: 

العناصر، بمثابة خليط من أي أن  المبنى يكون طبيعة المبنى، منبعه أساسا ينبغي أن يكون اختيار نموذج القياس 

من ولكن تقليديًا باستخدام القياس العاكس. متغيرات كامنة يتم تصميمها هذه العناصر ما تكون وعادة 
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إذا كانت المؤشرات فالقياس المناسب.  أسلوبلاختيار  بنىالضروري تحديد كيفية تمثيل أو تأثير المؤشرات على الم

إن ، فبنىالقياس العاكس هو الخيار الأمثل. بالمقابل، إذا كانت المؤشرات تحدد أو تؤدي إلى الم إن، فبنىتعكس الم

بين يكون مزيجًا بدليل كخيار  فيلجأ إليه القياس المركبأما الخيار الثالث وهو الأنسب.  هوس التكويني القيا

يضمن دقة وموثوقية من شأنه أن المدروسة والعلاقات بين المؤشرات  مبانيالفهم العميق للولذلك فإن  . الاثنين

طريقة اختيار نموذج القياس  0يصور الشكل  نتائج البحث، ويجعل القرارات البحثية أكثر وضوحًا وفعالية.

 .الأنسب في النمذجة. سنشرح فيما يلي الأنواع الثلاثية بالتفصيل وطريقة عملها إحصائيا وكيفية استعمالها

 (0رقم ) شكل

 طريقة اختيار نموذج القياس الأنسب في النمذجة2 

 

(Henseler, 2017) 

 نموذج القياس المركب: -0-1

 ,.Henseler et al)ة مل المركبوانموذج القياس المركب، والذي يشار إليه أيضًا باسم نموذج العنبدأ ب

وجود علاقة يفترض هذا النموذج ، (Bollen & Diamantopoulos, 2017) أو النموذج التكويني المركب ،(2014

نت بعد اختيارها  محددة بين المبنى ومؤشراته. وهذا يعني أن   من المبنى. الاختيار كان ابتداء من المؤشرات، والتي كو 

يُظهر التزام الموظف النفس ي تجاه  مبنى مركبالالتزام التنظيمي، وهو قياس هو الأمثلة على هذا النوع من نموذج ال

 ما و منظمته. 
ً
با منعادة

 
ثلاثة جوانب: الالتزام العاطفي )التعلق العاطفي(، والالتزام المستمر )التعرف  يكون مرك

 .  (Meyer & Alien, 1991)على التكاليف المرتبطة بالمغادرة(، والالتزام النظامي )الشعور بالواجب للبقاء(

لكنها بالأحرى وصفة لكيفية ، و في القياس المركب، لا تعد العلاقات بين المؤشرات والمبنى علاقات سببية

ح في  كيل كيان جديدترتيب المكونات لتش ه . 1الشكل كما هو موض 
 
الأسهم لا ينبغي اعتبار يجدر التنبيه هنا أن
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ا المركب علاقات سببية بالمعنى الشائع للكلمة السببيةالمبنى بين المؤشرات و الرابطة  من الناحية الرسمية، يعتبر . أم 

 :𝑤 المؤشربوزن  وزون ا مالمركب المبنى بمثابة مزيج خطي من مؤشراته، كل منهالمبنى نموذج 

𝜉 =∑𝑤𝑖𝑥𝑖

𝐼

𝑖=1

 

الأوزان لتحقيق نوع من المثالية.  من أهم ما يميز هذا النوع من نموذج القياس هو أنه يمكن للباحث تقدير

التحديد المسبق لأوزان إذا كانت المؤشرات مترابطة بشكل كبير، فإن ويمكن للبرنامج المستعمل فعل هذا للباحث. ف

 للتطبيق تعد  متساوية للمؤشرات المختلفة 
ً
 . (McDonald, 1996)  أيضًا خيارًا قابلا

 (0رقم ) شكل

 مركبنموذج قياس 

 

(Liu et al., 2022) 

هني، فهناك بعض الاعتبارات التي وعلى الرغم من ميزة هذا النوع من نماذج القياس في تجريد المبنى الذ

جميع الارتباطات بين مؤشرات المباني المختلفة يمكن تفسيرها  ينبغي أخذها في الاعتبار عند استعماله. أولها هو أن

. بالإضافة إلى ذلك، فإن نموذج القياس ها المتعلقة بهامؤشرات توتحميلا  للمباني على أنها نتاج الارتباطات البينية

يمكن أن يكون لها أي قيمة. ، إذ مؤشراتهالمبنى و الارتباطات بين قيمة حول  مسبقة يتطلب أي افتراضاتالمركب لا 

موثوقية ، ولا يمكن استعماله في تقييم الجودةهذه لن يكون لها أي نوع من  ارتباطات المؤشرات وبالتالي، فإن

إلا فيما يتعلق بشبكته  لا يمكن القياس المركب ولذك فإن  تقييم نموذج ، لأنه ليس لها أي معنى.الاتساق الداخلي

، مما يعني ضمنا أن المباني (Franke et al., 2021; Jarvis et al., 2003)  (nomological network)نمولوجيةال

 المحددة كمركبات تتطلب عادة سياقا يتم تضمينها فيه.
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 نموذج القياس العاكس: -0-0

غالبًا ما يتم تصميم و السلوكية.  الأشهر بين النماذج الثلاثة في الأبحاثنماذج القياس العاكسة  تعتبر

، خصوصا في التسويق عند دراسة سلوكيات المستهلك أو رضا الموظف نفسالم و من علباستعمار المفاهيم باني الم

 . (Bagozzi, 1980)وغيرها من المباني

نماذج القياس العاكس في الأساس نماذج عوامل مشتركة تفترض وجود متغير كامن يقوم عليه تعد  

للمبنى  بمثابة مظهريعتبر متغير أو مؤشر يمكن ملاحظته ، وكل مجموعة من المتغيرات التي يمكن ملاحظتها

 :كما يتم التعبير عنه بالمعادلة التالية الكامن، مع وجود مؤشر الخطأ،

𝑥𝑖 = 𝑦𝑖𝜉 + 𝜀𝑖  

الخطأ الأخرى في مؤشرات بالمتغيرات أو المباني أو  ترابطةتتمحور أخطاء القياس حول الصفر وغير م

النمط الارتباطي لمؤشراته هو وحده الذي فإن   بشكل مباشر،لا يمكن ملاحظته المتغير الكامن  وبما أن  النموذج. 

 نموذج قياس عاكس نموذجي.  2. يصور الشكل ود هذا المتغير الكامنلوج دليلايوفر 

 (0رقم ) شكل

 نموذج قياس عاكس

 

(Liu et al., 2022) 

 لمركبة وليس نماذج العواملعلى التباين بتقدير النماذج ا ةالقائم النمذجةم تقو من حيث المبدأ، 

(Henseler, 2012) . هذا لخطأ، فإن مع وجود مؤشر امركب كمجموعة خطية من المؤشرات مبنى إنشاء  إذا تم

المركبة كبديل  بانيالم استعمال، فإن  خطأ القياس. ونتيجة لذلكمؤشر يحتوي على سالمركب نفسه المتغير 
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 IIوالنوع  Iأخطاء النوع للنموذج وإلى تضخم على معاملات غير متسقة ؤدي إلى الحصول للمتغيرات الكامنة سي

(Henseler, 2012)يستلزم أن يكون الارتباط بتصحيح التوهين، حيث  قديرات متسقةاستهداف ت . ولذلك لا غنى

، وهو ما ط الهندس ي لموثوقيتها هو تقدير ثابت للارتباط بين العواملتوسعلى المتغيرات المركبة مقسوما بين الم

ى بالموثوقية المركبة  لتحديد ، وهي إحدى الطرق (Dijkstra & Henseler, 2015b; Rademaker et al., 2019)يسم 

ير نموذج عامل واستخلاص موثوقية القائم على التغاير لتقد SEMالمركبة. يمكن استخدام  تغيراتموثوقية الم

ركب تغير الم. إذا كانت جميع أوزان الم(Raykov, 1997)المركب من التباين الذي يشترك فيه المركب والعامل 

 .(Dijkstra & Henseler, 2015b) العوامل متساوية، فيمكن حساب الموثوقية بناءً على تحميل

 :تكوينينموذج القياس ال -0-0

حيث تعتبر المؤشرات أسبابًا  ،يفترض نموذج القياس التكويني علاقة معرفية مختلفة بين المبنى ومؤشراته

يُنظر إلى المبنى على أنه مزيج خطي من المؤشرات بالإضافة إلى  ومع هذا،. (Fassott, Georg, 2015)للمبنى مباشرة 

ن من ستة عناصر هي  ,مبنى نجاح نظام المعلومات خطأ في القياس. أحد الأمثلة  جودة النظام، جودة ويتكو 

 ,.DeLone, W. H., McLean, 1992; Gable et al) ، الأثر الفردي، الرضا، والاستخدامتنظيميالمعلومات، الأثر ال

 𝛿 بينما يمثل،  ξر في إلى مساهمة كل مؤش wشير يتمثل المعادلة التالية نموذج قياس تكويني، حيث . (2008
 مؤشر الخطأ.

ξ =∑𝑤𝑖𝑥𝑖 + 𝛿
𝐼

𝑖=1

 

خطأ مؤشر القياس المركب، إلا أن  نموذج إلى حد كبير معادلةتشبه هذه المعادلة وعلى الرغم من أن 

لم  المبنى المدروسخطأ القياس على مستوى المبنى أن وجود مؤشر القياس على مستوى المبنى يجعلها متميزة. ويعني 

 .نموذج القياس التكويني 5يتم قياسه بشكل كامل من خلال مؤشراته التكوينية. يصور الشكل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en


This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en 
 

                                                                                                                                                                                            بلخامسةزكريا  
 

 
           

11 

 (5رقم ) شكل

 تكوينينموذج قياس 

 

(Liu et al., 2022) 

وعلى الرغم من وجود بعض الالتباس في الأبحاث السابقة حول تعريف نموذج القياس التكويني الذي 

 ;Diamantopoulos & Winklhofer, 2001; Jarvis et al., 2003)حدث أن التبس مفهومه بنموذج القياس المركب

Rigdon, 2014)  حيث إن يمكن إزالة الالتباس إذا تم التمييز بعناية بين القياس المركب والقياس التكويني. ، لكن

 ,Chin) التباين تميل إلى مساواة القياس التكويني مع القياس المركبكثيرا من الأدبيات حول النمذجة القائمة على 

1998; Hwang et al., 2017) إلا أن العلماء بدأوا مؤخرًا فقط في التوصية بمواصفات نموذج المؤشرات المتعددة ،

 ;Hair et al., 2017)القائم على التباين النمذجة القائمة في لـ القياس التكويني (MIMIC) والأسباب المتعددة

Rigdon, 2014)  خلافا للنمذجة القائمة على التغاير المشترك، والتي كانت مثل هذه الأنواع هي المعيار منذ مدة ،

 .(Bagozzi, 1980)طويلة 

 (1الجدول )

 الاختلافات بين أنواع نماذج القياس
 القياس التكويني العاكسالقياس  القياس المركب المعيار

 .المبنىب سب  تالمؤشرات  ب مؤشراته.سب  بنى يالم بنىالمؤشرات تشكل الم والمؤشرات بانيالعلاقة بين الم

المتوقع بين  رتبا نمط الا 

 المؤشرات

الارتباطات العالية بين 

ع
 
 لكن ليسو  ،المؤشرات متوق

 .ضروريا.

لا يوجد سبب لتوقع أن تكون  عالية. ارتباطاتيتوقع وجود 

 .مترابطةؤشرات الم

بشكل  بنىمثل الميالمقياس لا  ناتج بنىمثل الميالمقياس لا  ناتجبشكل  بنىمثل الميالمقياس ناتج   صحة درجة المقياس
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 .كافٍ  بشكل كافٍ. كافٍ.

خطأ مؤشر يأخذ في الاعتبار  خطأ القياس. مؤشر لا يتضمن خطأ القياسمؤشر التعامل مع 

 .ؤشرالقياس على مستوى الم

خطأ مؤشر يأخذ في الاعتبار 

 .بنىالقياس على مستوى الم

اقب إسقا  مؤشر إسقاط مؤشر يغير المركب وقد  عو

 يغير معناه.

مؤشر لا يغير معنى إسقاط 

 .بنىالم

إسقاط مؤشر يزيد من خطأ 

 .بنىالقياس على مستوى الم

 يت مولوجيةالشبكة الن
 
ب من المؤشرات أن تكون طل

 لها نفس العواقب.

 يت
 
ب من المؤشرات أن تكون طل

 لها نفس الأسباب والعواقب.

 يتلا 
 
ب من المؤشرات أن تكون طل

 .لها نفس الأسباب والعواقب

التكامل بين المؤشرات غير  ين المؤشراتالتكامل ب

 ضروري.

التكامل بين المؤشرات غير  التكامل بين المؤشرات مهم.

 .ضروري 

 .اعتماد متوسط على النظرية اعتماد كبير على النظرية. اعتماد أقل على النظرية. الاعتماد على النظرية

 يتطلب حجم عينة كبير قد حجم عينة كبيرطلب يتلا  حجم العينة

 لتحقيق الدقة.

قد يتطلب حجم عينة كبير 

 لتحقيق الدقة.

  طبيعة توزيع البيانات
ً
لا يتطلب بشكل عام توزيعا

 للبيانات.
ً
  طبيعيا

 
ً
 طبيعيا

ً
قد يتطلب توزيعا

 عند 
ً
للبيانات، خاصة

استخدام بعض الأساليب 

مة الإحصائية  .المتقد 

 
ً
 طبيعيا

ً
 لا يتطلب توزيعا

ً
عادة

كون أكثر للبيانات ويمكن أن ي

 مرونة في هذا الصدد.

 .من إعداد الباحثالمصدر: 

ه كان الهدف هو تفسير
 
 مبانٍ الذي يحتوي على نموذج قياس تكويني من خلال  بنىالم يجدر التنويه هنا أن

ه ينبغي تقييم النموذج أولا لمعرفة هل هذه المباني الأخرى هي سبب للمبنىأخرى في النموذج
 
 مبشكل مباشر أ ، فإن

الأخرى كمؤشرات تكوينية إضافية. اعتبار المباني غير مباشر. في حالة وجود علاقة سببية مباشرة، ينبغي بشكل 

تأثير  ستكون متغيرات وسيطة بينفي حالة وجود علاقة سببية غير مباشرة، فإن المؤشرات التكوينية الموجودة أما 

 الأخرى على المؤشرات التكوينية في النموذج بانيمن الم التأثيرات، وفي هذه الحالة ينبغي إدراج الأخرى باني الم

(Edwards & Bagozzi, 2000; Hair Jr et al., 2017).  الاختلافات بين أنواع نماذج القياس 7يلخص الجدول 

 الثلاثة التي تمت مناقشتها.

 :نتائج نمذجة المعادلات الهيكلية القائمة على التباين وتفسير تقييم  -5

 النمذجةالتي يتم بها تقييم نتائج  الطريقةفي تقييم نماذج المعادلات الهيكلية، : طريقة النموذجين، وهي 

، حيث يتم تقييم نماذج القياس من حيث الموثوقية والمصداقية أولا، ثم تقييم النموذج القائمة على التباين

 .Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle, C) الهيكلية من حيث العلاقات بين المباني والملائمة التنبؤية للنموذج وغيرها 

M., & Sarstedt, 2022; Henseler et al., 2016).في هذا البحث، سنركز فقط على تقييم نماذج القياس . 

 :تقييم نماذج القياس المركبة -5-1

 (nomological validity) المصداقية النمولوجية: ة من ثلاث جوانبالمركبالمتغيرات يمكن تقييم 

،  (Dijkstra & Henseler, 2011)بمثابة وصفات لتقليل الأبعاد تغيرات المركبةيمكن اعتبار الم. والموثوقية، والأوزان

ينبغي تشكيل هل ولذلك ينبغي أن نسأل . حول المعلمات المعلوماتبعض وعادة ما يكون الثمن في ذلك هو فقدان 

 باستخدام المؤشرات؟متغير مركب ونقبل بفقدان المعلومات، أم نستمر في التحليل ببساطة 
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 ينبغي دائما"مشرط أوكام" أو "مبدأ البساطة" بأنه في هذا المجال هو استعمال أحد الأساليب الإرشادية 

على نموذج أكثر تعقيدًا إذا كان الأداء الإحصائي للنموذج البسيط لا يختلف بشكل كبير  تفضيل نموذج بسيط

عن النموذج الأكثر تعقيدًا. هذا يعني أنه عند اختيار نموذج لشرح ظاهرة ما، يجب أن نفكر في استخدام النموذج 

 ا هو الأفضل.الأقل تعقيدًا ما لم يكن هناك دليل قوي يشير إلى أن النموذج الأكثر تعقيدً 

بة،بالنسبة للـ
 
 . وعندما يتم استخدامؤشراتفهي متغيرات تمثل مجموعة من العناصر أو الم متغيرات المرك

في نموذج إحصائي، فإنها تفرض قيودًا على العلاقات بين هذه المؤشرات وبين متغيرات أخرى  هذه المتغيرات المركبة

هذه القيود لا يكون أداؤه أسوأ بشكل وجود مع  المتغيرات المركبة يستخدمفي النموذج. إذا تبين أن النموذج الذي 

لديها "الصحة القانونية" أو ما يُعرف  إنكبير من النموذج الذي لا يستخدم هذه القيود، فإنه يمكن القول 

 بالمصداقية النمولوجية.

أنها تمثل المجموعة التي تتصل استنتاج ومع ثبوت المصداقية النمولوجية للمتغيرات المركبة، فإنه يمكن 

 من العناصر الفردية التي تشكلها. ببساطة، يعني ذلك أنه يمكن 
ً
بشكل قانوني مع متغيرات أخرى في النموذج بدلا

 من العناصر الفردية عند دراسة العلاقات والتأثيرات في النموذج هذه المتغيرات المركبة للباحث أن يستخدم 
ً
بدلا

عكس العلاقات بشكل جيد ودقيق بين المتغيرات المختلفة دون الحاجة إلى التفكير في الإحصائي إذا كانت ت

 اتتحليل المركبلفحص المصداقية النمولوجية، يتم استعمال  التفاصيل الفردية للمؤشرات.

هذا التحليل بفحص مدى تطابق مصفوفة الارتباط العملية مع . يقوم (Henseler et al., 2014)يكيدو الت

دى دقة هذا النموذج، يتم استخدام تقنية لتقدير م.  في النموذج المشبع يُفترض بهاالمصفوفة المتوقعة والتي 

 .(Dijkstra & Henseler, 2015a) تسمى البسترة )التجهيد( إحصائية تعتمد على توليد مجموعة توزيعات عشوائية

موثوقيته. إذا تم قياس  تقييم مدىللمؤشر المركب، يمكن أيضًا  المصداقية النمولوجيةبالإضافة إلى 

مدى فسيكون المؤشر المركب باستخدام متغيرات قابلة للرصد بدقة تامة دون وجود أخطاء عشوائية في القياس، 

ا موثوقيته مساويًا لواحد.  هناك أخطاء عشوائية في قياس المؤشرات، فإن مدى موثوقيته سيكون أقل  تإذا كانأم 

 (Mosier, 1943).موثوقية المؤشرات المركبة  عادلةممن الواحد، ويمكن حسابه باستخدام 

𝑃 = 𝑤𝑇𝑆𝑤 

*" هي مصفوفة الارتباط بين مؤشرات المؤشر المركب، حيث Sلأوزان للمؤشرات، و"" متجه اw" حيث يمثل

، فإن ذلك يشير إلى أن عالية Pقيمة ذا كانت إ تكون موثوقية كل مؤشر موجودة في القطر الرئيس ي للمصفوفة.

يمكن الاعتماد عليه المؤشر المركب أكثر موثوقية في تمثيل العلاقات بين المتغيرات. هذا يعني أن المؤشر المركب 

التعددية الخطية . كذلك ينبغي تقييم (van Riel et al., 2017) بشكل أفضل في التحليلات والأبحاث الإحصائية

إن المستويات العالية من التعددية الخطية قد ، حيث (Diamantopoulos & Winklhofer, 2001)بين المؤشرات 

 ثقة كبيرة. مجالاتتسمح للمؤشرات بإنتاج علامات غير متوقعة أو 

 :تقييم نماذج القياس العاكسة -5-0
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إذا كان نموذج المعادلة   ي.التوكيد عواملينبغي فحص نماذج القياس العاكسة باستخدام تحليل ال

الأسلوب  يهالمشترك على التغاير  ةالقائم النمذجة الهيكلية يتكون فقط من مباني تم قياسها بشكل عاكس، فإن

التغاير على ة القائم النمذجة ة، فإنمركب متغيرات. إذا كان نموذج المعادلة الهيكلية يحتوي أيضًا على الأنسب

على التباين،  ةالقائم النمذجة باستخدام تحليل العوامل التوكيدي ، ويوص ى بإجراءالمشترك غير قابلة للتطبيق

من الناحية التقنية، لا نجد اختلافا  المركبات التوكيدي وتحليل العوامل التوكيدي.تحليل الجمع بين مما يؤدي إلى 

ما يكمن الاختلاف 
 
لنماذج العوامل يكون فبينما  ؛في مصفوفة الارتباط الضمنية للنموذجبين التحليلين، وإن

 نماذجفي هذه الارتباطات الضمنية غير مقيدة تكون ، تحميلهماالارتباط الضمني بين مؤشرين للعامل مقيدًا بمنتج 

   المركبة المتغيرات

نموذج لا تحبذ دراسات أظهرت التجربة أن معظم الدراسات التجريبية حول التسويق والإدارة وقد 

بشكل ملموس، يجد الباحثون دائمًا تقريبًا تناقضًا كبيرًا بين مصفوفة الارتباط   .(Henseler et al. 2014) ملواالع

يعمل  الواقعمط الذي ينبغي ملاحظته إذا كان التجريبية ومصفوفة الارتباط الضمنية للنموذج، وهو ما يعكس الن

 .البحثبالفعل وفقًا لنموذج 

 لسجل الاختبار الضعيف لنموذج العوامل، فإن و 
ً
حص المطابقة العديد من الأبحاث تتفادى فنتيجة

متوسط مربعات جذر ؤشر موالاكتفاء بنماذج المطابقة الأخرى ك أي أن     (Zhang & Savalei, 2016) حكمةالم

 Henseler) على التباينفي النمذجة القائمة والذي أثبت نجاحه   (SRMR) (Hu & Bentler, 1999)البواقي المعيارية 

et al., 2014) . 

إذا كانت البيانات من معرفة ما  المطابقة التقريبيةوقياسات  طابقةالاختبارات الشاملة لجودة الم تمكن

 على جودة القياس. يُظهر هذا بوضوح إذا نظر لا  نموذج العوامل أم لا، ولكنهاأفضل في 
ً
نا إلى حالة توفر دليلا

نموذج ، حيث إنه لا يمكن رفض طالارتبانموذج العوامل الذي تظهر فيه المؤشرات تقاربًا منخفضًا للغاية في 

المفروضة من النموذج سيكون على  الترابط صفوفةمالعوامل، لأن الاختلاف بين مصفوفة الترابط العملية و 

 الأرجح صغيرًا. 

يستحوذ على تشير إلى ما إذا نجح الباحث في استخراج عامل مهيمن أما المؤشرات الموحدة الأبعاد، ف

 ,Fornell & Larcker)  (AVE)ن المستخلصتبايالتوسط م ويمكن لذلك استعماللمؤشرات. من تلك امجموعة 

وسطة الكبرى لتربيع تحميلات المؤشرات المرتبطة بذا العامل، وبذلك فهو يمثل تشارك ، وهو القيمة المت(1981

التباين يوجد عامل آخر يفسر ، لأنه في هذه الحالة لا يمكن أن 2.5قيم أعلى من  العامل، وينبغي الحصول على

 العامل الأول. تفسير بنفس 

ق  وقد . باني المفاهيمية متمايزة عن بعضها البعضلمية إذا كانت هناك اثنتان من اايز التم صداقيةالمتتحق 

رتباطات مع المباني تربيع الا بين و  مبنىلل AVE بتطبيق هذا الشرط كمقارنة بين (Fornell & Larcker, 1981) قام

، إلا المربعة رتباطاتأعلى من جميع الا  مبنىلل AVE أن يكون   Fornell-Larcker معيارالأخرى في النموذج. يفترض 

 بشكل جيد، ولذلك فقد اقترح  أن  بعض الأبحاث الحديثة أثبتت أن  هذا المعيار لا يكشف عن المصداقية التمايزية
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(Henseler et al., 2015) سمة الأحادية-معيارا آخر هو نسبة سمة اللاتجانس في دراسة محاكاة حديثة(HTMT)  

ن   Fornell-Larcker (Voorhees et al., 2016) أداءً جيدًا مقارنة بمعيار HTMT أظهروالذي  لأنه ارتباط غير موه 

(disattenuated correlation) كافيًا على من شأنها أن  5..2، حيث إن  القيمة التي تكون أقل من 
ً
تحقق توفر دليلا

دت أحدث الدراسات نجا
 
في تقييم المصداقية  HTMTعة معيار المصداقية التمايزية بين مبنيين اثنين، وقد أك

 .(Ringle et al., 2023) التمايزية 

للمتغيرات  ممثلةالتي تعتبر بمثابة بنى و الم نواتجأ العشوائي في الخط تقيس موثوقية الاتساق الداخلي مقدار

المقترح من    (rho)المعاملو  (r) (Raykov, 1997) المبنى بالمعاملالمتسقة لدرجات يمكن قياس الموثوقية . كامنةال

 & Nunnally) 2.1بضرورة تحقق قيمة دنيا قدرها الدراسات توص ي ، والتي  (Dijkstra & Henseler, 2015a) قبل

Bernstein, 1994). 

له تحميل ملائم على المبنى الخاص به، بحيث يكون أقل من تحميلاته التأكد من أن كل مؤشر  ينبغيأخيرًا، 

 ,Markus & Borsboom) بينيةالتحميلات ال هذ الشرط بواسطة مكن فحص. يعلى المباني الأخرى في النموذج

2013). 

 :تكوينيةتقييم نماذج القياس ال -5-0

قياس عاكس تكميلي، فإن نقطة الانطلاق هي تقييم هذا  عادة نموذجولأن نماذج القياس التكوينية تتطلب 

القياس العاكس. وبمجرد إنجاز ذلك، يمكن للمحلل أن يكرس اهتمامه للقياس التكويني. يقترح 

(Diamantopoulos & Winklhofer, 2001)   والتداخل الخطي المؤشر،  اقيةمصدالمحتوى، و  مصداقيةتقييم

 .الخارجية لنماذج القياس السببية والتكوينية صداقيةللمؤشر، والم المتعدد

. يساعد مبنىالمحتوى بما إذا كانت مجموعة المؤشرات تعكس بالفعل المعنى الكامل للمصداقية تتعلق 

المحتوى  مصداقيةالظاهرية. وبهذه الطريقة، يمكن تقييم  صداقيةالم تحقيقالمؤشرات المستخدمة على  النظر في

وذلك باستعمال آراء المؤشر قبل جمع البيانات  مصداقيةيمكن أيضًا تقييم كما جمع بيانات. الحاجة إلى دون 

 .(Anderson & Gerbing, 1988) الخبراء والمختصين خلال عمليات تقييم المؤشرات 

ا تقديرات وإحصائيات استدلالية يتم الحصول  ، فتطلبالطرق الأخرى لتقييم نماذج القياس التكوينية أم 

يمكن ، لكن المؤشر إذا كان يساهم بشكل كبير في شرح المبنىبعد جمع البيانات وتحليلها. تتحقق مصداقية عليها 

على مصداقية المؤشر، لذلك تنصح الدراسات باستعمال  تأثير سلبي تداخل الخطي المتعدد للمؤشرأن يكون لل

 .(VIF) التكوينيةعوامل تضخم التباين للمؤشرات معامل 

مقدار التباين في المبنى ، وهو الخارجية صداقيةالقياس التكويني هو الم مصداقية نموذج أقوى دليل على

يعتمد الأمر على التطور العلمي وقد ، (Henseler et al., 2009b)الذي يمكن تفسيره من خلال المؤشرات التكوينية 

 لهذا المعامل. أفضل عتبة منطقية مبنى ومجال الدراسة من أجل تحديدلل

 :نموذج محاكاة لمقارنة المطابقة بين النماذج الثلاثة -0
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 & Henseler)المذكورة أعلاه من حيث جودة المطابقة ختلفة المقياس المقارنة أداء نماذج من أجل 

Sarstedt, 2013) ،لغة   تم إجراء محاكاة باستخدامPython وهي لغة برمجة عالية المستوى معروفة بمكتباتها ،

 Harris) وهي في عملية المحاكاةساسية أمكتبات تم  استعمال القوية وإطارات العمل للتحليل الإحصائي والرقمي. 

et al., 2020) NumPy الة و للوظائف الإحصائية SciPy   (Virtanen et al., 2020)المصفوفات والمصفوفات الفع 

 .  تحتوي عملية المحاكاة على أربع خطوات رئيسية:(Al-Ghamdi et al., 2023) المتقدمة

 :توليد البياناتالخطوة الأولى: -0-1

 عاكس:بالنسبة للنموذج ال .أ

 تم أخذ عينات من المتغير الكامنξ مع تحديد المتوسط والانحراف المعياري  طبيعي،توزيع  من 𝜇 = و  5

𝜎 = 2. 

  تم إنشاء المتغيرات الملحوظة𝒙𝒊 باستخدام المعدلة التالية: عاكسللنموذج ال  𝑥𝑖 = ξ + 𝜖𝑖 

𝜖𝑖حيث   هو خطأ عشوائي موز ع طبيعيًا 

 ذج المركبمو بالنسبة للن .ب

  توليد المتغيرات الملحوظةتم 𝒙𝒊 72إلى  2موحد من من توزيع. 

  كما تم أخذ عينات من الأوزان𝒘𝒊  طبيعيلهذه النماذج من توزيع 

  الكامن تم حساب المتغيرξ   :بالمعادلة التاليةξ = ∑ 𝑥𝑖𝑤𝑖
𝑖
𝑖=1 

 تكوينيذج المو بالنسبة للن .ج

 تم استخدام نفس طريقة توليد البيانات كما في النموذج المركب. 

 تم حساب المتغير الكامن ξ  :بالمعادلة التالية ξ = ∑ 𝑥𝑖𝑤𝑖 + 𝛿𝑖
𝑖=1 

 :حساب النموذجالخطوة الثانية: -0-0

 تم حساب المتغيرات الملحوظة من المتغير الكامن باستخدام تحليل انحدارفي النموذج العاكس ، 

 .لتقييم جودة المطابقة SRMR واستخدام مؤشر (OLS) المربعات الصغرى العادية

 حساب المتغير الكامن، تم في النموذج المركب ξ  كمجموع موزون للمتغيرات الملحوظة باستخدام وظيفة

numpy.dot. 

 تم حساب المتغير الكامن بنفس الطريقة كما في النموذج المركب، مع إضافة في النموذج التكويني ،

𝛿مؤشر خطأ يكون  = 2 

 :النموذج طابقةتقييم مالخطوة الثالثة: -0-0

 :تكرار. في كل تكرار 7222تم تنفيذ المحاكاة على 

 تم توليد بيانات جديدة للمتغيرات الملحوظة. 

 تم حساب المتغير الكامن ξ بناءً على صيغة كل نموذج. 
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 تم حساب مؤشرات المطابقة، والتي تضمنت: 

o ع الجذر التربيعي لمتوسط الخطأ المرب(RMSE)  

o  المطلق متوسط الخطأ(MAE)  

o  النموذجالجذر التربيعي القياس ي لبقايا (SRMR). 

o معامل التحديد 𝑅2 

 :ةطابقتقييم التعقيد والمالخطوة الرابعة: -0-0

النماذج مع مراعاة تعقيدها، باستخدام المعادلات طابقة م لتقييم BICو AIC استُخدمت معايير المعلومات

ملخصا للمعلمات  0يمثل الجدول  .الرياضية المناسبة التي تشمل حساب الاحتمال وعدد المعلمات في النموذج

 المتعلقة بدارسة المحاكاة.

 (0الجدول )

 مدخلات دراسة المحاكاة

 النموذج التكويني النموذج المركب النموذج العاكس المعلمات

 100 ،052 ،522 100 ،052 ،522 100 ،052 ،522 (Nحجم العينة )

 3 ،5 ،72 3 ،5 ،72 3 ،5 ،72 (Iعدد المتغيرات )

 1000 1000 1000 المحاكاةعدد 

𝒙𝒊 𝜇نطاق قيم المتغيرات الملحوظة  = 𝜎و  5 =  72و  2موزعة بالتساوي بين  72و  2موزعة بالتساوي بين  .2

𝜇موزعة طبيعيا  لا ينطبق 𝒘𝒊الأوزان  = 𝜎و  1 =
0.1. 

𝜇موزعة طبيعيا  = 𝜎و  1 =
0.1. 

وانحراف  5موزع طبيعيًا بمعدل  ξالمتغير الكامن 

 0معياري 

مجموع موزون للمتغيرات 

 الملحوظة

مجموع موزون للمتغيرات الملحوظة + 

𝛿تأثير منهجي  = 2 

وانحراف  2موزع طبيعيًا بمعدل  𝝐𝒊مؤشر الخطأ 

 7معياري 

 لا ينطبق لا ينطبق

 0ثابت بقيمة  لا ينطبق لا ينطبق δمؤشر خطأ ثابت 

 .من إعداد الباحثالمصدر: 

 النتائج: -7

ة يمكن أن تكون بداية لدراسة أكثر تعمقا، حيث سمحت  تظهر نتائج المحاكاة السريعة هذه نتائج مهم 

نتائج دراسة  1دراسة المحاكاة هذه بفهم المقاربة التي يطرحها كل نموذج من خلال مطابقة الجودة. يوضح الجدول 

أفضل كان له الذي يفترض أن المتغيرات الملحوظة هي مظاهر لمتغير كامن، و نموذج العاكس، المحاكاة. بالنسبة لل

ا  ،(RMSE=0.4212, MAE=0.3427)حيث كان له أقل القيم الثلاثة، من بين النماذج  مطابقة يدل هذا على مم 

نمذجة، ال . هذه النتيجة تتماش ى مع توقعاتللمباني بيانات الأساسيةالدرجة عالية من الدقة في التقاط بنية 
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متغيراته ذات الطبيعة يث يتم تطبيق النموذج العاكس بشكل شائع بسبب قابلية تفسيره ببساطة وطبيعة ح

 .(Hair, 2019)النظرية 

 (0الجدول )

 مقارنة بين مؤشرات المطابقة للنماذج الثلاثة
 النموذج التكويني النموذج المركب النموذج العاكس المؤشرات

 RMSE 0.4212 6.5123 6.4876متوسط 

 MAE 0.3427 5.3412 5.3341متوسط 

 RMSE 0.0198 0.842 0.831الانحراف المعياري لـ 

 MAE 0.0157 0.711 0.702الانحراف المعياري لـ 

 SRMR 0.0121 0.1567 0.1604متوسط 

 𝑹𝟐 0.9524 0.8812 0.8831متوسط 

 AIC 312.45 425.31 423.88متوسط 

 BIC 321.73 62.210 442.01متوسط 

 .الباحثمن إعداد المصدر: 

، حيث كانت MAEو RMSE على العكس من ذلك، أظهرت النماذج المركبة والتكوينية قيمًا أعلى للمؤشرين

 من النموذج المركب  (RMSE = 6.5123, MAE = 5.3412) قيمتهما
ً
متقاربة. يمكن تفسير هذه النتائج بأن كلا

كما هو الحال في النموذج العاكس.  والتكويني يعتمد على تجميع المؤشرات دون افتراض خطأ قياس منخفض

ا طفيفًا في مؤشرات
ً
 إلى ذلك، يُظهر النموذج التكويني تفوق

ً
مقارنة بالنموذج المركب بسبب التأثير  BICو AIC إضافة

 .الذي تم تضمينه فيه (δ) المنهجي

نموذج التكويني بالنسبة إلى مؤشرات معايير المعلومات، والتي توازن بين مطابقة النموذج وتعقيده، حقق ال

أقل مقارنة بالنموذج المركب، مما يعني أن النموذج التكويني له ملاءمة أفضل عند تعديل عدد  BICو AIC قيم

المعاملات. ومع ذلك، ينبغي توخي الحذر عند تفسير هذه القيم، لأنها تعتمد على افتراضات المحاكاة وطرق التقدير 

ستخدم للمقارنة بين النماذج BICو AIC يمالمستخدمة. ومن المهم الإشارة إلى أن ق
ُ
 Burnham) هي نسبية وعادة ما ت

& Anderson, 2004). 

 الخلاصة: -9

، تؤكد يمكن استخلاص عدة نتائج من هذه الدراسة
ً
اختيار نموذج  مطابقةعلى أهمية الدراسة . أولا

كما هو  بنى ممثلا من قبل مؤشراته بطريقة جيدة إذا كان المفالذي يتم قياسه.  مبنىالقياس مع الأسس النظرية لل

إلى أن هذا النموذج سيكون الخيار مؤشرات الخطأ المنخفضة غالبا ما ستشير الحال في النموذج العاكس، فإن 

ا إذا كان المبنى. (Hair. et al., 2017) فضلالأ  يعتبر مجموعة من مختلف المؤشرات، فقد يكون النموذج المركب  أم 

 .(Hu & Bentler, 1999)فيهما أو التكويني أكثر ملاءمة، على الرغم من مقاييس الخطأ الأعلى 
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 ةطابقإلى جنب مع الم جنبًا (Model Parsimony) تعقيدية، تبرز النتائج ضرورة النظر في إضافة إلى ذلك

تشير معايير المعلومات إلى أن النماذج الأبسط قد لا تكون دائمًا حيث . (Preacher & Yaremych, 2023) جالنموذ

النظري بشكل  بنىكثر ملاءمة إذا كان يلتقط المهو الأ طابقةم لكن بأقلفضل؛ قد يكون النموذج الأكثر تعقيدًا الأ 

 .أفضل

دقيق في اختيار النموذج. يجب ألا يقتصر الاختيار على  أسلوببالنسبة للباحثين، تدعو هذه النتائج إلى 

ه ومدى توافقه يتفحسب، بل يجب أن يأخذ أيضًا بعين الاعتبار المبرر النظري للنموذج وتعقيد طابقةمؤشرات الم

 التي يمكنها حساب النمذجة العملية، سيكون استخدام برمجيات ناحية. من ال(Kline, 2023)مع أهداف البحث 

AIC و BIC بناءً على دالة الاحتمالية لا غنى عنه في اتخاذ هذه القرارات 
ً
على و . (Schuberth et al., 2023) مباشرة

الرغم من أن الدراسة الحالية محدودة بنطاق المحاكاة وطرق التقدير، إلا أنها توفر فهمًا أساسيًا يمكن أن يرشد 

 .الباحثين في تطبيق متأني لنماذج القياس

ةلحالية إلى عدة نتائج وصلت الدراسة ات ، حيث أظهرت كيف يمكن لاختيار النموذج أن يؤثر بشكل هام 

ملموس على جودة النتائج البحثية ومدى إسهامها في تعميق المعرفة ضمن المجال المدروس. وقد كشفت نتائج 

حقيقات التجريبية. المحاكاة السريعة عن أهمية فهم تعقيدات النماذج وكيفية تأثيرها على تطوير النظريات والت

من هنا، يبرز دور المصداقية النمولوجية للمتغيرات المركبة، والتي من شأنها أن تمثل مجموعات بعلاقات قانونية 

 من النظر إليها كعناصر فردية منعزلة
ً
 .مع متغيرات أخرى ضمن النموذج، بدلا

والتطبيقية للمتغيرات المركبة في الأسس النظرية استكشاف المزيد من بضرورة توص ي هذه الدراسة 

 النماذج الهيكلية، مع التركيز على استراتيجيات تحديد وتشغيل هذه المتغيرات بدقة. يجب أن تشمل الدراسات

تقييمات شاملة للمصداقية والموثوقية، وكذلك التحقق من صلاحية النماذج المستخدمة في سياقات  المستقبلية

ثين العمل على تحسين التصاميم التجريبية وتقنيات التحليل لضمان دقة النتائج مختلفة. كما ينبغي على الباح

 وقابليتها للتطبيق العملي.
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