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    مݏݵص: 

ة  ɸدفت ɸذه الدراسة إڲʄ قياس الأداء التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʏ ࢭʏ ضوء معاي؈ف جودة التعليم من وجɺة نظر رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم بجامع

الɺدف تم استخدام استȎيان مɢون من ( ثليڋʏ بالأغواط، ولتحقيق ɸذا  ت ) رئʋسا ونائبا، وتوصل28عبارة)، وتم تطبيقه عڴʄ عينة قوامɺا (  18عمار 

  الدراسة إڲʄ النتائج الآتية:  

 لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية ب؈ن متوسطات درجات تقدير أفراد العينة لمستوى الأداء التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʏ ࢭʏ ضوء معاي؈ف جودة 

  التعليم Ȗعزى للمتغ؈فات الوظيفية التالية: (التخصص العل׿ܣ، الرتبة العلمية، سنوات اݍݵ؄فة). 

ɠجودة التعليم. رؤوساء الأقسام.  ية: حلمات مفتا ،ʏؠۜܣ، الأستاذ اݍݨامڥʉالقياس، الأداء التدر  
 

ABSTRACT:  
This study aimed to evaluate the teaching performance in light of the educational quality standards from the 

heads of the departments and deputies’ perspective view at the university of Amar thelidji laghouat. To achieve 
this goal used eighteen collections of questionnaires and conducted them on a sample of twenty-eight heads of 
departments and deputies the study produced the following results: 

There are no statistically significant differences in the rated average of the respondents’ level of the teaching 
performance for the university teacher in light of the educational quality, due to the functional variables: 

Educational specialization, Academic grade, Years of experience. 
Keywords: Evaluation, the teaching performance, University teacher, the quality of teaching, The heads of 
departments . 
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  مشɢلة الدراسة:  -1

إن من الوظائف الأساسية لݏݨامعات ࢭʏ التعليم العاڲʏ والتدرʉس والبحث العل׿ܣ وخدمة اݝݨتمع، و؅ʈفكز الدور عڴʄ عضو  

ɸيئة التدرʉس ࢭʏ القيام بتلك الوظائف، ولɢي يؤدي ɸذا الدور لابد له من أن يواكب التغ؈فات العلمية لɢي ينمو وʈتطور ࢭʏ اݍݨوانب  

بالمɺام  الأɠاديمية والمɺنية. Ȗش؈ف   القيام  الدور الكب؈ف للتدرʉؠۜܣ ࢭʏ بناء ܧݵصية المتعلم وتنميْڈا فضلا عن   ʄإڲ الدراسات  معظم 

 الأخرى الۘܣ تؤدٱڈا اݍݨامعة وأن أي خلل ࢭɸ ʏذه عملية يɢون له تأث؈فات سلبية عڴʄ أداءه وȋالتاڲʏ جودة المنتج التعلي׿ܣ (الطالب).  

ɢأش التعليم اݍݨامڥʏ بجميع  العالم. ومن  وتمثل مؤسسات   ʏالتعليم ࢭ التعلي׿ܣ ࢭʏ جميع أنظمة  الɺرم  الɺا وأنماطɺا قمة 

العل׿ܣ وخدمة اݝݨتمع، ومن ب؈ن  المتعارف عليه ࢭʏ الأوساط الأɠاديمية أن لݏݨامعة ثلاث وظائف رئʋسية ۂʏ: التدرʉس والبحث 

      )  (ɸParek , 1996 , p. 98ذه الوظائف ي؄فز التدرʉس والبحث العل׿ܣ عڴʄ أٰڈما الأك؆ف أɸمية وحيوʈة.  

ɸيئة   من وقت أعضاء  كب؈فا  نظرا لأنه ʇشغل قدرا   ʏالعاڲ التعليم  مؤسسات  ݍݨميع  الوظيفة الأساسية  التدرʉس  وʉعت؄ف 

التدرʉس   وعملية  ومواɸّڈم.  قدراٮڈم  وتنمية  ܧݵصياٮڈم  تɢوʈن  من حيث  اݍݨامعة  طلاب   ʄعڴ البالغ  أثر  وله  وفكرɸم  التدرʉس 

إثبات فعاليْڈا من دون عمليات فحص وقياس الأداء التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʏ، إذ ʇعت؄ف من أɸم اݝݨالات الۘܣ اݍݨامڥʏ لا يمكن 

العنصر   ʏاݍݨامڥ التدرʉس  ɸيئة  عضو  ʇعد  لذا  فعاليته.  وزʈادة  الأداء  مستوى  تحس؈ن   ʏࢭ أɸمية  من  لɺا  لما  ٭ڈا  الاɸتمام   ʏبڧɴي

نه يقود العمل ال؅فبوي والتعلي׿ܣ. وʈتعامل مع الطلاب مباشرة فيؤثر ࢭʏ تɢوʈٔڈم العل׿ܣ  الأسا؟ۜܣ واݍݨوɸري ࢭʏ العملية التعليمية لأ 

  ʏدافه، وࢭɸخدمة اݝݨتمع وتحقيق أ ʏا وحمل أعباء رسالْڈا العلمية والعملية ࢭɸرʈتقدم المؤسسات وتطو ʄعمل عڴʉو ،ʏوالاجتماڤ

ʈم ليواكب المستجدات العلمية ࢭʏ حقل تخصصه واݍݨوانب  ضوء ذلك يجب الاɸتمام بالأستاذ اݍݨامڥʏ من حيث التطور والتقو 

)، وʉعد ࢭʏ ذلك تقوʈم جودة التدرʉس للأستاذ اݍݨامڥʏ من أɸم اݝݨالات الۘܣ 289، ص.  1985ال؅فبوʈة وتكنولوجيا التعليم. (طه،  

ڈا  يɴبڧʏ الاɸتمام ٭ڈا. لما له من أɸمية ࢭʏ تحس؈ن مستوى اݍݵرʈج؈ن، وزʈادة فاعليْڈم ࢭʏ تطوʈر الم قررات الدراسية ومحتواɸا ومضموٰ

  ʏداف اݍݨامعة ورسالْڈا، كما يفيد ࢭɸذلك فإنه الوسيلة للتحقق من مدى تحقيق أ ʄا. إضافة إڲɺسʉتدر ʏوالأساليب المعتمدة ࢭ

ʈعزȖي للمتم؈قين من الأساتذة، وȌس والتقدير الإيجاʉالتدر ʏس، ورفع كفاءته والاع؅فاف بالتمي؈ق ࢭʉر مستوى التدرʈتطو  ʏس ࢭʉز تدر

  ʏام الأخرى ࢭɺس والمʉنة التدرɺط ب؈ن مȋܨݨيع الرȖا، وɺار ال؅قام الأساتذة داخل اݍݨامعة وخارجɺظ୒المستوى الرفيع والارتقاء به، و

  ).                                                25، ص. 2003البحث العل׿ܣ وخدمة اݝݨتمع (الفتلاوي، 

 ۜ ܣ للأستاذ اݍݨامڥʏ ࢭʏ تحقيق أɸداف اݍݨامعة و تحديدا عملية إعداد و بناء مخرجات مؤɸلة كفؤة  و لأɸمية  الأداء التدرʉؠ

تلۗܣ حاجات اݝݨتمع و متطلباته اݝݵتلفة آراء ، جاءت ɸذه الدراسة للبحث و التقظۜܣ ࢭʏ الأداء التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʏ ࢭʏ ضوء 

الأقسام    التعليم من وجɺة نظر  رؤوساء  إدارʈا و  معاي؈ف جودة  ، لآن  رئʋس القسم ʇعد قائدا  أدا٬ڈم  و نوا٭ڈم من خلال قياس 

Ȗعليميا و زميلا ، غ؈ف أنه بحكم موقعه يɴبڧʏ أن يɢون حلقة وسيطة من حلقات الإدارة اݍݨامعية و مسؤولا تجاɺɸا عن Ȗسي؈ف أمور  

ارة المركزʈة لݏݨامعة،  كما يقوم بتقييم أداء أعضاء القسم ، و ضبطɺا و تنفيذ Ȗعليمات الإدارة ، و ɸو يمثل أعضاء قسمه تجاه الإد

              ɸيئة التدرʉس المنȘسب؈ن لقسمه، وࢭʏ ضوء ɸذا تتمثل مشɢلة بحثنا ࢭʏ الإجابة عن الȘساؤلات التالية:                                 

 1  تقد ʏل توجد فروق ذات دلالة إحصائية ب؈ن رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم ࢭɸ ـ  ʏؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʉير مستوى الأداء التدر

 ࢭʏ ضوء معاي؈ف جودة التعليم Ȗعزى لمتغ؈ف التخصص؟                                                 

 2    ʏؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʉتقدير مستوى الأداء التدر ʏل توجد فروق ذات دلالة إحصائية ب؈ن رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم ࢭɸ ـ

 ؈ف جودة التعليم Ȗعزى لمتغ؈ف الرتبة العلمية؟                                           ࢭʏ ضوء معاي
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 3    ʏؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʉتقدير مستوى الأداء التدر ʏل توجد فروق ذات دلالة إحصائية ب؈ن رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم ࢭɸ ـ

                                      ࢭʏ ضوء معاي؈ف جودة التعليم Ȗعزى لمتغ؈ف اݍݵ؄فة المɺنية؟       

  الدراسة:   أɸداف -1-2

  Ȗسڥʄ الدراسة إڲʄ تحقيق الأɸداف التالية:  

  .ؠۜܣʉضوء معاي؈ف اݍݨودة المق؅فحة للأداء التدر ʏࢭ ʏؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʉم واقع الأداء التدرʈتقو  

   تقدير ʏناك فروق ب؈ن رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم ࢭɸ انتɠ ضوء  معرفة ما إذا ʏࢭ ʏؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʉمستوى الأداء التدر

  معاي؈ف جودة التعليم Ȗعزى للمتغ؈فات الوظيفية التالية: (التخصص / عدد سنوات اݍݵ؄فة / الرتبة الأɠاديمية). 

  أɸمية الدراسة:    - 1-3 

التعليم  جودة  معاي؈ف  ضوء   ʏࢭ  ʏاݍݨامڥ للأستاذ  التدرʉؠۜܣ  الأداء  قياس   ʏࢭ الدراسة  أɸمية  رؤوساء    تɴبع  نظر  وجɺة  من 

  الأقسام ونوا٭ڈم بجامعة عمار ثليڋʏ بالأغواط، ومن ثم فإن أɸمية الدراسة تȘبلور ࢭʏ النقاط التالية:  

   وتحقيق تنفيذ   ʄعڴ القائم  فɺو  اݍݨامعية،  المنظومة   ʏࢭ الأساسية  الرك؈قة  ɸو   ʏاݍݨامڥ فالأستاذ  البحث،  موضوع  أɸمية 

  وظائف اݍݨامعة واݝݨتمع أيضا. 

   تمام  ترجعɸأن الا الرئʋؠۜܣ ࢭʏ تحقيق أɸداف اݍݨامعة، فضلا عن  إڲʄ مɢانة الأساتذة اݍݨامع؈ن ودورɸم  الدراسة  أɸمية 

Ȋعنصر جودة التعليم ʇعت؄ف من اݝݨالات الواجب ال؅فك؈ق علٕڈا ࢭʏ الدراسات اݍݨامعية لما لɺا من دور ࢭʏ تحس؈ن مستوى أداء  

  إڲʄ تقلص القصور اݍݰادث ࢭʏ جودة مخرجات التعليم اݍݨامڥʏ. الأساتذة ݝݵتلف أدوارɸم، الأمر الذي يؤدي 

  .ʏالأستاذ اݍݨامڥ ʄم الأقرب إڲɸمية المقوم رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم وقيمة رأٱڈم ونظرٮڈم باعتبارɸأ ʄسليط الضوء عڴȖ  

ائية لمفاɸيم الدراسة:   -1-4   التعرʈفات الإجر

 ذه الدراسة التقدير الكɸ ʏف القياس: يقصد به ࢭʈعرȖ.ʏعطيه رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم للأستاذ اݍݨامڥʇ ׿ܣ الذي  

   شودة، وفقا ݝݨموعةɴداف المɸلتحقيق الأ ʏد المبذول من قبل الأستاذ اݍݨامڥɺو ذلك السلوك أو اݍݨɸؠۜܣ: وʉالأداء التدر

  يرتبط بذلك من مسئوليات. القواعد والقوان؈ن المنظمة لعمله (التخطيط والإعداد وتنفيذ الدرس، وتقوʈم أداء الأستاذ وما  

   درجة الماجست؈ف ʄدرجة الدكتوراه وعڴ ʄم اݍݰاصلون عڴɸ ذا البحثɸ ʏس ࢭʉيئة التدرɸ عضوȊ قصدʈو :ʏالأستاذ اݍݨامڥ

  وʉعملون ࢭʏ جامعة عمار ثليڋʏ بالأغواط بصفة دائمة وʈقومون Ȋعملية التدرʉس لطلبْڈم.    

   اݝݰددات ʏا من  معاي؈ف جودة التعليم: ۂɺمكن قياسʈس وʉيئة التدرɸ ؠۜܣ لعضوʉجودة الأداء التدر ʄات لݏݰكم عڴɢواݝݰ

  خلال تقديرات عينة البحث. 

   عمل فٕڈا بإدارة شؤونʇ س اݍݨامعة الۘܣʋلف رسميا من رئɢʈالقسم و ʏس ࢭʉيئة التدرɸ و أحد أعضاءɸ :رؤوساء الأقسام

  نة. القسم الإدارʈة والبيداغوجية والعلمية لمدة زمنية معي

  الإطار النظري والدراسات السابقة   -2

 الإطار النظري:      -2-1

يقصد بɢلمة القياس ࢭʏ اللغة العرȋية من قاس وȖعۚܣ " قدر الآۜܣء Ȋغ؈فه أو عڴʄ غ؈فه " أو كذلك " قدر الآۜܣء بمثله وأمثاله  

ا عڴʄ قيمة رقمية لصفة من الصفات أو  )، والقياس ɸو العملية الۘܣ تحصل من خلال155ɺ، ص.2005أو عڴʄ مثله وأمثاله (داود،  
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أنه تقدير المستوʈات تقديرا كميا وفقا لإطار مع؈ن من   ʄعرف القياس أيضا عڴʉات، وɢخاصة معينة وفقا لبعض المعاي؈ف واݝݰ

  ). 18. 17، ص .1424المقايʋس المتدرجة. (سيد، 

  ) 09، ص .1977(رمزʈة،  وʉعرف "ɠامبل" القياس بأنه: تمثيل لݏݵصائص أو السمات المقʋسة بأرقام

أما الأداء التدرʉؠۜܣ ɸو درجة قيام عضو ɸيئة التدرʉس بȘنفيذ المɺام التعليمية وما يبذله من ممارسات وأɲشطة وسلوكيات  

)، وعرفه "الدياب " عڴʄ أنه سلوك أو جɺد مبذول من قبل المعلم  98، ص.  2006تتعلق بمɺامه اݝݵتلفة Ȗعب؈فا سلوكيا. (حسن،  

أداء  التدرʉس وتقوʈم  التخطيط والإعداد، وتنفيذ  لتحقيق الأɸداف المɴشودة وفقا ݝݨموعة القوان؈ن والقواعد المنظمة لعمله 

  ). 35، ص. 2001للمتعلم؈ن، وما يرابط بذلك من مسئوليات مɺنية. (الدياب، 

، 2003فايات Ȋشɢل قابل للقياس (سɺيلة،  كما عرفته " سɺيلة ɠاظم الفتلاوي " ɸو ما ينجزه المعلم ࢭʏ مɺام المɺارات والك

  .)25.ص

و٭ڈذا يتܸݳ أن الأداء التدرʉؠۜܣ لأعضاء ɸيئة التدرʉس ʇش؈ف إڲʄ مجموعة الأɲشطة المɺنية القابلة للتحليل و الملاحظة الۘܣ  

درʉس Ȋشɢل مستمر و  يؤدٱڈا الأستاذ من أجل مساعدة الطلبة عڴʄ التعلم، و لابد أن يتم قياس الأداء التدرʉؠۜܣ لأعضاء ɸيئة الت

القدرات   إڲʄ تطوʈر  ما يؤدي  التعليم ɠل   ʏࢭ و تمثل اݍݨودة  التعليمية،  العملية  الɺدف من  أدائه، و تحقيق  دوري لرفع مستوى 

الفكرʈة و المɺارʈة لدى الطلاب، و ɠل ما يؤدي إڲʄ تحس؈ن مستوى الفɺم و الاسȘيعاب، و يزʈد من قدراٮڈم عڴʄ حل القضايا، و  

لۘܣ تواجɺɺم ، و تزʈد من قدراٮڈم عل توصيل المعلومات Ȋشɢل فعال و اسȘثمارɸا عند التصرف مع الأمور الۘܣ تواجɺɺم المشكلات ا

  ). 104، ص.2009و فيما يدرسون و يتعلمون . (محسن ،

فراد  وجودة التعليم العاڲʏ بصفة خاصة Ȗعرف عڴʄ أٰڈا أسلوب متɢامل يطبق ࢭʏ جميع فروع ومستوʈات اݍݨامعة ليوفر للأ 

وفرق العمل فرصة لإرضاء الطلاب والمستفيدين من التعليم والبحث العل׿ܣ أو فاعليته وتحقيق أفضل خدمات Ȗعليمية وȋحثية  

  ) 68، ص .2015بأكفأ الأساليب وأقل تɢلفة وأعڴʄ جودة ممكنة. (عادل، 

ية المتفق علٕڈا محليا وعالميا والۘܣ توافق  أو ۂʏ عبارة عن تطابق عناصر أو مɢونات لمنظومة التعليمية مع المعاي؈ف الأɠاديم

  .)15، ص. 1431مع حاجات اݝݨتمع ومتطلباته. (عوض، 

  ) عڴʄ وجود ثلاثة أȊعاد لݏݨودة ࢭʏ التعليم العاڲʏ يجب عدم التفرʈط بأي مٔڈا، وۂʏ: 1989وأكد ب؈فنبوم (

  البحثية الأɠاديمية. أ ـ البعد الأɠادي׿ܣ: وɸو تمسك المؤسسة بالمعاي؈ف والمستوʈات المɺنية و 

  ب ـ البعد الاجتماڤʏ: وɸو تمسك المؤسسة بإرضاء حاجات القطاعات الɺامة المɢونة للمجتمع الذي توجد فيه وتخدمه. 

ج ـ البعد الفردي: و ɸو تمسك مؤسسة التعليم العاڲʏ بالنمو الܨݵظۜܣ للطلبة من خلال ال؅فك؈ق عڴʄ حاجاٮڈم المتنوعة.(  

) ، و من أسباب و م؄فرات تطبيق اݍݨودة ࢭʏ التعليم العاڲɸ ʏو  تطور التعليم اݍݨامڥʏ ࢭʏ  115. 114 ،ص. 2008سوسن و محمد ، 

العصر اݍݰاڲʏ و المطالبة اݍݨادة للٔڈوض بالعملية التعليمية ، اتجɺت الكث؈ف من اݍݨامعات إڲʄ الاɸتمام باݍݨودة من خلال الاعتماد  

المواص و  تطبيق المعاي؈ف  و  اݍݨودة  نظام   ʄاݍݨودة و عڴ  ʏبنواڌ Ȗعۚܣ  التعلي׿ܣ فأɲشأت وحدات مستقلة  المنتج  اللازمة لرفع  فات 

  متطلباٮڈا ، وحدد  البيلاوي و آخرون م؄فرات تطبيق اݍݨودة ࢭʏ التعليم اݍݨامڥʏ تتمثل ࢭʏ النقاط الآتية :  

 1  ɸ) ات اݝݵتلفةʈܦݨام ب؈ن المستوɲامل والاɢالت ʄإڲ ʏاݝݨتمع اݍݨامڥ ʏور اݍݰاجة ࢭɺس والإدارة التعليمية  / ظʉيئة التدر

  اݝݰلية أو المركزʈة، والطلاب).

 2 .ʏواݝݰڴ ʏضعف التعاون ب؈ن اݝݨتمع اݍݨامڥ /  
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 3  .جودة اݝݵرجات ʄنظام جيد للمحافظة عڴ ʄواݍݰاجة إڲ ʏمخرجات التعليم العاڲ ʏور ملامح الضعف ࢭɺظ /  

 4 اتخاذ الق ʏة ࢭʈمساحة أك؆ف من اݍݰر ʄل مشروعاٮڈا اݝݵتلفة./ حاجة اݍݨامعة إڲʈرار وتدعيم تمو  

 5  .اݍݨامعة ʏترشيد العمالة والإتقان ࢭ ʄاݍݰاجة إڲ /  

 6 .مصداقية للمستفيدين حول إنتاجية اݍݨامعة وقدرٮڈا ʄاݍݰاجة إڲ /  

 7  .ر والتحديثʈدة للتطوʈز ثقافة اݍݨامعة مؤʈعزȖ ʄاݍݰاجة إڲ /  

 8 إيجاد السبل للتوصل إ ʄر الأداء والإنتاجية فيه./ حاجة مجتمع اݍݨامعة إڲʈمعرفة حقيقية لتطو ʄڲ  

 9    المتطلبات ʏوما ۂ (ون مم؈قا؟ɠي أɠ و المطلوب عملهɸ ما) اݍݨامعة ومؤسسات التعليم ʏداف لدى العامل؈ن ࢭɸغموض الأ /

، ص.  2006(حسن وآخرون،    الۘܣ أحقق ٭ڈا دخلا أفضل؟ وما ɸو المنتج الٔڈاǿي الذي أحاسب عليه وأعمل عڴʄ تحسʋنه؟) .

15 ( 

  السابقة:  الدراسات -2-2

تمت مراجعة الأدب السيɢولوڊʏ حسب ما أتيح لنا حيث وجدنا العديد من الدراسات الۘܣ تناولت موضوع الدراسة، ولكن   

لم ɲع؆ف إلا دراسة واحدة تناولت عينة الدراسة (ࢭʏ حدود علمنا)، واستعرضنا البعض مٔڈا نظرا لتطابقɺا مع موضوع الدراسة، 

  ، وقمنا ب؅فتيّڈا حسب ارتباطɺا بموضوع الدراسة اݍݰالية وۂʏ: وقد اخ؅فنا الدراسات الۘܣ أجرʈت حديثا

ــ" جودة الأداء التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʏ من وجɺة نظر الطلبة " دراسة  2016/    2015دراسة موفق أسماء: ( ) الموسومة بــ

للأ  التدرʉؠۜܣ  الأداء  جودة  مستوى  عن  الكشف   ʄإڲ اݍݰالية  الدراسة  ɸدفت  باتنة،  بجامعة  من  ميدانية  ɠل   ʏࢭ  ʏاݍݨامڥ ستاذ 

(اݝݰاضرة واݍݰصة التطبيقية) من وجɺة نظر الطلبة. وكذا الكشف عن وجود فروق ذات دلالة إحصائية حول مستوى جودة 

متغ؈فات  العل׿ܣ) وكذا الكشف عن طبيعة التفاعلات ب؈ن  الأداء التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥȖ ʏعزى لمتغ؈في (اݍݨɴس، التخصص 

  ׿ܣ وتأث؈فɸا عڴʄ مستوى جودة الأداء التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʏ من وجɺة نظر الطلبة.  اݍݨɴس والتخصص العل

  وأسفرت الدراسة عڴʄ النتائج التالية:

  .ة نظر الطلبةɺاݝݰاضرة منخفض من وج ʏࢭ ʏؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʉمستوى جودة الأداء التدر  

 اݍݰصة التطبيقية) ʏؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʉة نظر الطلبة.مستوى جودة الأداء التدرɺمنخفض من وج (  

   لمتغ؈ف Ȗعزى   ʏاݍݨامڥ للأستاذ  التدرʉؠۜܣ  الأداء  جودة  لمستوى  لتقيمɺم  الطلبة  ب؈ن  إحصائية  دلالة  ذات  فروق  توجد  لا 

  اݍݨɴس. 

   نماʋس وعدم وجود تأث؈ف دال إحصائيا حسب متغ؈ف التخصص العل׿ܣ، بɴلا يوجد تأث؈ف دال إحصائيا حسب متغ؈ف اݍݨ

النتائج   الأستاذ  أظɺرت  أداء  ࢭʏ مستوى جودة  العل׿ܣ  التخصص   ʄس عڴɴاݍݨ تأث؈ف  أي  أنه لا يوجد ɸناك تفاعل حسّڈا 

  اݍݨامڥʏ والعكس ܵݰيح.  

ــ " تقييم جودة أداء الأستاذ اݍݨامڥʏ من وجɺة نظر الطلبة " دراسة ميدانية  2017/    2016دراسة مرابط مرʈم ( ) المرسومة بـــ

لدراسة إڲʄ معرفة درجة تقييم جودة أداء الأستاذ اݍݨامڥʏ من وجɺة نظر الطلبة. حيث بجامعة محمد بوضياف ɸدفت ɸذه ا

) متɢونة من  الباحثة بتطبيق المنݤݮ الوصفي عڴʄ عينة  الدكتوراه قسم علم 119قامت  أوڲʄ ماس؅ف وطلبة  ) طالب وطالبة سنة 

عة محاور: التدرʉس، الإشراف، مناقشة الرسائل، ) عبارة موزعة عڴʄ أر52Ȍالنفس. وقد استخدمت الباحثة اسȘبانة مɢونة من (

%، ودرجة أدائه  58.43الاتصال والتواصل، وأشارت النتائج إڲʄ أن درجة تقييم الطلبة ݍݨودة أداء الأستاذ اݍݨامڥʏ مرتفعة بɴسبة  



دراسة ميدانية بجامعة عمار  -التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʏ ࡩʏ ضوء معاي؈ف جودة التعليم من وجɺة نظر رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم قياس الأداء 
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ʏ مناقشة الرسائل  %، وࢭ  53.73%، وࢭʏ الإشراف عڴʄ الرسائل اݍݨامعية متوسطة بɴسبة  57.10ࢭʏ التدرʉس مرتفعة كذلك بɴسبة  

  %. 60.41% و 62.84وكذلك ࢭʏ الاتصال والتواصل مرتفعة بɴسبة 

) " مستوى جودة معاي؈ف تقوʈم الأداء التدرʉؠۜܣ ࢭʏ جامعة ورقلة من وجɺة نظر    2017دراسة الإمام سالمة و بارة سم؈ف :  (  

تطبيق مدى جودة  الكشف عن   ʄإڲ الدراسة  ɸدفت ɸذه  فٕڈا "  التدرʉس  ɸيئة  التعلي׿ܣ للأستاذ   أعضاء  الأداء  قياس  مؤشرات 

اݍݨامڥʏ تحقيق ݍݨودة التعليم العاڲʏ ، و الكشف عن مدى جودة مؤشرات قياس الأداء التعلي׿ܣ من وجɺة نظر أساتذة ɠلية  

الدراسة من   ، و تɢونت عينة  الإɲسانية بجامعة ورقلة  العلوم  السياسية و ɠلية  العلوم  و  و تم استخدا  212اݍݰقوق  م أستاذا 

  الاستȎيان ɠأداة ݍݨمع البيانات ، و Ȋعد التحليل و التفس؈ف خلصت الدراسة إڲʄ عدة نتائج أɸمɺا : 

  .مستوى اݍݨامعة ʄداف التعليمية عڴɸتحقيق الأ ʏمية كب؈فة ࢭɸا أɺاملة لɢمنظومة مت ʏإن الأداء التعلي׿ܣ للأستاذ اݍݨامڥ  

 اݍݨامعة دورا ك ʏس ࢭʉيئة التدرɸ تحس؈ن الأداء التعلي׿ܣ. بلغت تقييم أداء عضو ʏب؈فا ࢭ  

) الموسومة بـ " واقع أداء أستاذ اݍݨامڥʏ ࢭʏ ظل تحقيق اݍݨودة التعليمية  2017دراسة بن ݯݨوجة حميد وȋصور عقيلة: (

الأستاذ   أداء  واقع   ʄالوقوف عڴ  ʄإڲ الدراسة  ɸذه  ɸدفت  ــ  اݍݨزائرʈة  اݍݨامعات  طلبة  من  دراسة حالة  ــ   " الطلبة  نظر  من وجɺة 

امڥʏ والمɺام الۘܣ يقوم ٭ڈا من وجɺة نظر الطلبة من جɺة، وࢭʏ ظل البحث عن تحقيق جودة اݍݵدمة التعليمية ࢭʏ قطاع التعليم  اݍݨ

العاڲʏ من جɺة أخرى. وقد اعتمدت الدراسة عڴʄ المنݤݮ الوصفي والمنݤݮ التحليڴʏ لتحليل نتائج استȎيان ɸذه الدراسة لعينة بلغت 

اسة إڲʄ أن أداء الأستاذ اݍݨامڥʏ يبقى متوسط نظرا لغياب الظروف ومتطلبات تحقيق خدمة اݍݨودة  طالب، وقد توصلت الدر   119

 التعليمية. 

بـ " تقوʈم الأداء التدرʉؠۜܣ لدى أعضاء ɸيئة  2015/    2014دراسة غزاڲʏ رشيد وȋن قائد عڴʏ اݍݰاج محمد: ( ) الموسومة 

من وجɺة نظر الأساتذة أنفسɺم": ɸدفت ɸذه الدراسة إڲʄ معرفة مستوى التدرʉس ࢭʏ أقسام ومعاɸد ال؅فبية البدنية والرʈاضية  

البدنية والرʈاضية من وجɺة نظرɸم. وȌغية تحقيق ɸذه الدراسة  ال؅فبية  ࢭʏ معاɸد  التدرʉس  لدى أعضاء ɸيئة  التدرʉؠۜܣ  الأداء 

 Șال ʄذا من أجل الإجابة عڴɸقة المܦݰية، وʈاستخدم الطالب الباحث المنݤݮ الوصفي بالطر:ʏساؤل التاڲ  

   مجال التخطيط ʏاضية ࢭʈد ال؅فبية البدنية والرɸاضية بمعاʈؠۜܣ كب؈ف لدى أساتذة ال؅فبية البدنية والرʉمستوى الأداء التدر

  للتدرʉس، تقوʈم التدرʉس.

   مجال ʏاضية ࢭʈد ال؅فبية البدنية والرɸاضية بمعاʈؠۜܣ متوسط لدى أساتذة ال؅فبية البدنية والرʉتنفيذ  مستوى الأداء التدر)

  الدرس، التفاعل مع الطلاب، ٮڈيئة الطلاب).

) الموسومة بـ "تقييم الأداء التدرʉس للأستاذ اݍݨامڥʏ من وجɺة نظر الطلبة بقسم  2015/    2014دراسة فتيحة جعنيط: (

لأداء التدرʉؠۜܣ الإعلام والاتصال "دراسة ميدانية بجامعة المسيلة: ɸدفت ɸذه الدراسة إڲʄ التعرف عڴʄ تقدير الطلاب لتقييم ا

) طالب وطالبة ࢭʏ الفصل الدرا؟ۜܣ  104للأستاذ اݍݨامڥʏ ࢭʏ قسم الإعلام والاتصال بجامعة المسيلة. تɢونت عينة الدراسة من (

  . استخدم المنݤݮ الوصفي. واعتمدت عڴʄ أداة الاستȎيان.  2015/  2014الثاɲي من العام الدرا؟ۜܣ 

) وɸو المستوى المرتفع، جاءت المتوسطات  4.84بة لأداء أساتذٮڈم ʇساوي (وأظɺرت نتائج الدراسة أن مستوى تقييم الطل

  ʏࢭ المɺارات  مجال  ماعدا  إحصائيا  دالة  فروق  عن  الدراسة  نتائج  وكشفت  المتوسط،  المستوى   ʏࢭ جميعɺا  للمجالات  اݍݰسابية 

  التدرʉس، وكذلك ࢭʏ مجال واجبات المقرر الدرا؟ۜܣ. 
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لموسومة بـ " التعرف عڴʄ درجة إسɺام تقوʈم أداء عضو ɸيئة التدرʉس ࢭʏ جامعة أم ) ا2013دراسة ندى عڴʏ سالم الɺوʈد (

للدرس   (التخطيط   :ʏالأداء وۂ ࢭʏ جميع جوانب   " التدرʉس  ɸيئة  اݍݨامڥʏ من وجɺة نظر عضوات  التعليم  ࢭʏ رفع جودة  القرى 

قد  و  والإدارʈة).  المɺنية  والتنمية  اݝݨتمع،  وخدمة  العل׿ܣ،  والبحث  ع؄ف    والتنفيذ،   ʏالتحليڴ الوصفي  المنݤݮ  الدراسة  اعتمدت 

) طالب و طالبة من طالبات الدبلوم ال؅فبوي ، و قد    264) عضو ɸيئة التدرʉس و (    246اسȘبانة وزعت عڴʄ عينة مɢونة من (  

التعليم العاڲʏ   توصلت الباحثة إڲʄ مجموعة من النتائج من أɸمɺا : أن درجة مساɸمة تقوʈم أداء عضو ɸيئة التدرʉس ࢭʏ رفع جودة

جاء بدرجة كب؈فة و ذلك من وجɺة نظر عضوات ɸيئة التدرʉس و الطالبات ࢭʏ جامعة أم القرى .و كما توصلت إڲʄ  عدم وجود فروق  

ذات دلالة إحصائية حول درجة مساɸمة  تقوʈم أداء عضو ɸيئة التدرʉس ࢭʏ رفع جودة التعليم اݍݨامڥʏ من وجɺة نظر أعضاء  

إڲʄ متغ؈ف الدرجة العلمية ، و الɢلية ، و عدد سنوات اݍݵ؄فة ، عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية حول    ɸيئة التدرʉس Ȗعزى 

إسɺام تقوʈم أداء عضو ɸيئة التدرʉؠۜܣ ࢭʏ رفع جودة التعليم اݍݨامڥʏ من وجɺة نظر الطالبات Ȗعزى إڲʄ متغ؈فات الدراسة ، الɢلية،  

  المعدل ال؅فاك׿ܣ . 

)  الموسومة بـ " مستوى جودة الأداء التدرʉؠۜܣ لأعضاء ɸيئة التدرʉس   2017/  2016رخان  ( دراسة سوسن سعد الدين بد

بجامعة عمان الأɸلية وفقا لمتطلبات اݍݨودة الشاملة " : ɸدفت الدراسة التعرف إڲʄ مستوى جودة الأداء التدرʉؠۜܣ لدى أعضاء 

ر متغ؈فات اݍݨɴس و العمر و الرتبة الأɠاديمية و عدد سنوات  ɸيئة التدرʉس ࢭʏ جامعة عمان الأɸلية بالأردن ، و الكشف عن أث

)  فقرة تقʋس مستوى جودة الأداء التدرʉؠۜܣ لدى أعضاء ɸيئة التدرʉس    33اݍݵ؄فة من وجɺة نظرɸم ، تم بناء اسȘبانة مɢونة من (  

) عضو ɸيئة تدرʉس ࢭʏ اݍݨامعة    203(    ࢭʏ جامعة عمان الأɸلية ، و تم التحقق من صدقɺا و ثباٮڈا ، ثم توزʉعɺا عڴʄ عينة تɢونت من 

ࢭʏ الɢليات الإɲسانية و العلمية ، أظɺرت نتائج الدراسة أن الدرجة الɢلية لمستوى جودة الأداء التدرʉؠۜܣ ࢭʏ جامعة عمان الأɸلية  

جال متطلبات وفقا لمتطلبات اݍݨودة الشاملة ࢭʏ اݝݨالات الأرȌعة للدراسة Ȋشɢل عام ɠانت بدرجة تقدير مرتفع . حيث احتل م

تقدير  بدرجة  الأخ؈فة  المرتبة  اݝݨتمع  خدمة  متطلبات  مجال  احتل  ح؈ن   ʏࢭ مرتفعة.  تقدير  بدرجة   ʄالأوڲ المرتبة  العل׿ܣ  البحث 

متوسطة. كما أظɺرت نتائج الدراسة عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية ب؈ن المتوسطات اݍݰسابية للمستحب؈ن Ȗعزى لمتغ؈ف  

 الأɠاديمية وعدد سنوات اݍݵ؄فة. اݍݨɴس والعمر والرتبة 

) الثȎيۘܣ وعڴʏ بن سعد القرɲي  أداء أعضاء ɸيئة  1993دراسة مليحان بن معيص  بـ " طرق وأساليب تقوʈم  )   الموسومة 

التدرʉس ࢭʏ اݍݨامعات السعودية من وجɺة نظر عمداء الɢليات ورؤوساء الأقسام": ɸدفت ɸذه الدراسة إڲʄ تحديد درجة أɸمية  

رق وأساليب تقوʈم أعضاء ɸيئة التدرʉس ࢭʏ اݍݨامعات السعودية، لتحقيق ذلك تم استطلاع أراء مجتمع الدراسة واستخدام ط

ضرورة   عن ) عميد الɢلية ورئʋس قسم ࢭʏ أرȌع جامعات تم اختيارɸم عشوائيا. وكشفت نتائج الدراسة  227الكڴʏ البالغ عددɸم (

تقوʈم الأداء التدرʉؠۜܣ باستخدام طرق عدة كتقوʈم الطلاب والزملاء، والتقوʈم الذاȖي، وتقوʈم رئʋس القسم وطرق تقوʈم الأداء  

البحۙܣ لأعضاء ɸيئة التدرʉس ومن أɸمɺا: الɴشر ࢭʏ اݝݨالات العلمية المتخصصة واݝݰكمة والبحوث المش؅فكة المɴشورة أو المقبولة  

  المؤلفة كمؤلف منفرد أو أسا؟ۜܣ، والبحوث المقدمة ࢭʏ المؤتمرات والندوات العلمية، والكتب المؤلفة كمؤلف ثان. للɴشر، والكتب

  الدراسة الميدانية    إجراءات -3

  منݤݮ الدراسة:    -3-1

العاڲʏ للأستاذ بما أن موضوع الدراسة يتعلق بالوصف فيما يخص قياس الأداء التدرʉؠۜܣ ࢭʏ ضوء معاي؈ف جودة التعليم  

 .ʏه التحليڴȋبالأغواط فإنه يقتغۜܣ إتباع المنݤݮ الوصفي بأسلو ʏة نظر رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم بجامعة عمار ثليڋɺمن وج ʏاݍݨامڥ  
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  مجتمع وعينة الدراسة:    -3-2

  مجتمع الدراسة:  -3-2-1

  ʄسبون إڲȘرؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم الذين ين ʄشتمل عڴʇ الدراسة والذي لتحقيق أɸداف الدراسة قمنا بتحديد مجتمع 

  ) رئʋسا ونائبا 74الɢليات العشرة المتواجدة بجامعة عمار ثليڋʏ بالأغواط، وقد تɢون مجتمع الدراسة (

     :عينة الدراسة -3-2-2

الدراسة   ) رئʋسا ونائبا ببعض الɢليات بجامعة عمار ثليڋʏ  60اختيارا عشوائيا Ȋسيطا وʈقدر عددɸا بــ (تم اختيار عينة 

  %). 37.84) استȎيانا أي بɴسبة (28بالأغواط، وقد تم استعادة (

  يوܷݳ توزʉع أفراد العينة وفقا للمتغ؈فات الوظيفية  . 1جدول 
 المتغ؈ف  الفئة العدد  الɴسبة

 التخصص العل׿ܣ  عل׿ܣ 15 53.57%

  أدȌي  13 46.43%

 سنوات اݍݵ؄فة 5ـ  1 20 71.43%

  10ـ  6 05 17.86%

  سنوات 10أك؆ف من  03 10.71%

  الرتبة العلمية أستاذ محاضر " أ "  11 39.28%

 أستاذ محاضر " ب "  08 28.57% 

  أستاذ مساعد " أ "  09 32.14%

ݳ اݍݨدول أعلاه أن ɲسب   المتغ؈فات  الوظيفية حسب عينة الدراسة قد بلغ عدد رؤوساء الأقسام و نوا٭ڈم ࢭʏ التخصص  يوܷ

% ، و ۂʏ تحتل ɲسبة أك؄ف من ɲسبة  التخصص الأدȌي  ، أما بالɴسبة للمتغ؈ف الرتبة الأɠاديمية فقد بلغت 53.57العل׿ܣ بɴسبة  

بة الأوڲʄ ، أما عن أساتذة محاضر ( ب ) تحتل المرتبة الثانية ، و ࢭʏ  % )  ، و ۂʏ تحتل المرت  39.28رتبة أستاذ محاضر ( أ )  ɲسبة ( 

) بɴسبة (    5ـ    1الأخ؈ف أساتذة مساعد ( أ ) ، أما بالɴسبة للمتغ؈ف الأقدمية حيث بلغ عدد الأساتذة ذوي اݍݵ؄فة الۘܣ ت؅فاوح ما ب؈ن (  

) تحتل المرتبة الثانية ، أما    10ـ    6ي اݍݵ؄فة الۘܣ ت؅فاوح ما ب؈ن (  % ) و ۂʏ الۘܣ تحتل المرتبة الأوڲʄ ،  أما عن عدد الأساتذة ذ  71.43

 05ذوي اݍݵ؄فة أقل من       سنوات ) ࢭʏ المرتبة الأخ؈فة  ، و يلاحظ أن ɲسبْڈم الأساتذة  10عن عدد الأساتذة ذوي اݍݵ؄فة أك؆ف من (  

  %  .  71.43سنوات ۂʏ الأك؆ف ɲسبة 

  حدود الدراسة:  -3-3

  عندɸا، وحدود الدراسة اݍݰالية تتمثل ࢭʏ النقاط التالية:  لɢل دراسة حدود تقف

 .بالأغواط ʏرؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم بجامعة عمار ثليڋ ʄذه الدراسة عڴɸ انية: اقتصرتɢاݍݰدود الم  

 ) ʏذه الدراسة خلال الموسم اݍݨامڥɸ تʈالف؅فة 2020/    2019اݍݰدود الزمنية: أجر ʏالتحديد أنجزت تطبيقيا ࢭȋالممتدة  ) و

  .2020إڲʄ غاية مارس  2019ما ب؈ن شɺر نوفم؄ف 

   .بالأغواط ʏطلبة رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم بجامعة عمار ثليڋ ʄة: ارتكزت الدراسة عڴʈشرȎاݍݰدود ال  

     :أداة الدراسة وخصائصɺا السيكوم؅فية -3-4
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  ʏؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʉبناء أداة الدراسة: سمحت مراجعة الأدبيات والدراسات السابقة المتعلقة بموضوع جودة الأداء التدر

  ࢭʏ ضوء معاي؈ف جودة التعليم بتحديد أȊعاد الأداة اݍݰالية ࢭʏ ثلاث محاور:  

 1  ون منɢتʈو ʏعبارات.  07/ ـ محور الأداء البيداغوڊ  

 2  ون من / ـ محور الأداء الإدارɢتʈعبارات.  07ي و  

 3  ون منɢتʈعبارات. 04/ ـ محور البحث العل׿ܣ و  

إڲʄ   01عبارة) ولتܶݰيح الأداة تم إعطاء الدرجات من  18وȌعد تحكيم الأداة أصبح عدد عبارات الأداة ࢭʏ صورٮڈا الٔڈائية ( 

ڈا صيغت وفق طرʈقة (ليكرت)، وۂʏ: ـ أوافق Ȋشدة، أوافق، محايد، معارض 05   ، معارض Ȋشدة.  لأوزرٰ

  اݍݵصائص السيكوم؅فية للأداة:   -3-4-1

  صدق الأداة:  -أ

 ) يان والمتضمنȎري (صدق اݝݰكم؈ن): من أجل البحث عن صدق الاستɸمجموعة  18الصدق الظا ʄبندا تم عرضه عڴ (

Ȋعض البنود المطلوب  ) أساتذة ࢭʏ الاختصاص، واسȘنادا إڲʄ أراء اݝݰكم؈ن قامت الباحثة بتعديل  07من اݍݵ؄فاء مɢونة من (

  Ȗعديلɺا وحذف البعض مٔڈا. 

 ) ب درجات أفراد العينةʋى  28صدق المقارنة الطرفية (الصدق التمي؈قي): تم ترتɲأد ʄدرجة إڲ ʄبا تنازليا من أعڴʋفردا ترت (

) ثم ܥݰبنا  أي بɴسبة  09درجة  أفراد   (33.33  ) و  العليا  الدرجات  وɸم أܵݰاب  بɴسبة  %09  أي  أفراد  و   33.33)  ɸم  % 

أܵݰاب الدرجات الدنيا، ثم قمنا بحساب الفروق ب؈ن متوسطات اݝݨموعة العليا واݝݨموعة الدنيا باستخدام اختبار "  

:ʏالنحو التاڲ ʄت "لدلالة الفروق ب؈ن المتوسطات، وجاءت النتائج عڴ  

  يوܷݳ قيمة " ت " لدلالة الفروق ب؈ن اݝݨموعة العليا واݝݨموعة الدنيا لمقياس الأداء التدرʉؠۜܣ   . 2جدول 
 مجموعات المقارنة  العينة الɴسبة المتوسط اݍݰساȌي  الانحراف المعياري  ) اݝݰسوȋة T( اݝݨدولة )T( درجة اݍݰرʈة مستوى الدلالة

 اݝݨموعة العليا  09 33.33% 86.22 16.77 04.57 0.00 16 0.05

  اݝݨموعة الدنيا  09  33.33% 57.33 08.84

) فإن الفرق دال  0.05وȋمستوى الدلالة (  16) عند درجة اݍݰرʈة  0.00) اݝݨدولة (T) أك؄ف من (04.57) اݝݰسوȋة (Tبما أن (

  إحصائيا ومقياس الأداء التدرʉؠۜܣ يم؈ق ب؈ن المستوʈات المرتفعة والضعيفة، وȋالتاڲʏ يتمتع بالصدق.  

 ل من المقɢلية لɢتم حساب معامل الارتباط ب؈ن درجة ال :(ʏس الداخڴɲالتجا) ʏساق الداخڴȖلية  صدق الاɢياس والدرجة ال

  للمقياس، وتحصلنا عڴʄ النتائج التالية. 

  يوܷݳ معاملات الارتباط ب؈ن الدرجة الɢلية للبعد مع الدرجة الɢلية للمقياس  . 3جدول 

  

  

  

  

يتܸݳ من اݍݨدول أعلاه أن قيم معامل ارتباط ɠل من الدرجة الɢلية لɢل Ȋعد بالدرجة الɢلية للمقياس دالة إحصائيا عند  

)0.01 ʏذا يمكن الوثوق ࢭɺالمقياس. ) فࢼܣ تتمتع بدرجة صدق مرتفعة ول  

  الثبات  -ب 

 الدرجة الɢلية للبعد البعد الأول  البعد الثاɲي البعد الثالث

 البعد الأول  / 0.47* ** 0.86

 الثاɲيالبعد  *0.47 / **0.49

 البعد الثالث **0.86 **0.49 /

 الدرجة الɢلية **0.74 **0.93 **0.75
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  تم تقدير ثبات المقياس بطرق التالية:

  نصف؈ن: النصف الأول يضم البنود الفردية ʄقة التجزئة النصفية: "معادلة سب؈فمان براون " تم تقسيم بنود مقياس إڲʈطر

النتائج عڴʄ    والنصف الثاɲي يضم البنود الزوجية، وȌعد ذلك تم حساب معامل الارتباط ب؈فسون ب؈ن النصف؈ن، وجاءت 

  :ʏالنحو التاڲ  

 يوܷݳ معامل ثبات المقياس بطرʈقة التجزئة النصفية (فردي وزوڊʏ) بمعادلة سب؈فمان بروان  . 4جدول 

  دال إحصائيا وʈمكن الوثوق به. يتܸݳ من أن معامل الثبات مرتفع وɸو 

   قة ألفا كرونباخ، وقد حاز المقياسʈؠۜܣ باستخدام طرʉقة ألفا كرو نباخ: تم حساب معاملات الثبات مقياس الأداء التدرʈطر

)، وعليه  0.01) ومستوى الدلالة (26) عند درجة اݍݰرʈة (0.62بصورته الɢلية عڴʄ معامل الارتباط دال إحصائيا فقد بلغ (

  اس يتمتع بدرجة عالية من الثبات. فالمقي

  يب؈ن نتائج " ألفا كرونباخ "لمقياس معاي؈ف الأداء التدرʉؠۜܣ  . 5جدول 

 المقياس   معامل ثبات ألفا كرونباخ   مستوى الدلالة 

 معاي؈ف جودة الأداء التدرʉؠۜܣ   0.62 0.01

 نتائج الدراسة:   -4

 4-1-   :ʄعرض نتائج الفرضية الأوڲ  

نص الفرضية: "لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية ب؈ن رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم ࢭʏ تقدير مستوى الأداء التدرʉؠۜܣ ࢭʏ ضوء  

  معاي؈ف جودة التعليم Ȗعزى لمتغ؈ف التخصص العل׿ܣ".

مت ب؈ن  الفروق  دلالة  ݍݰساب   " ت  اختبار"  استخدام  تم  الفرضية  ɸذه  عن  الأدȌي  ولاختبار  التخصص  درجات  وسطي 

  والتخصص العل׿ܣ.

:ʏاݍݨدول التاڲ ʏࢭ ʄر نتائج الفرضية الأوڲɺوتظ  

ݳ نتائج اختبار" ت " لدلالة الفروق ب؈ن متوسطات التخصص الأدȌي والتخصص العل׿ܣ ࡩʏ متغ؈ف الأداء  . 6جدول  يوܷ

  التدرʉؠۜܣ 
مستوى الدلالة 

 الإحصائية

درجة   )Pقيمة (

 اݍݰرʈة 

قيمة " ت "  

 اݝݰسوȋة 

  عينة التخصص العل׿ܣ 

 

  عينة التخصص الأدȌي  

غ؈ف دالة عند   

0.05 

0.52 26 1.50 

 

الانحراف  

 المعياري 

المتوسط  

 اݍݰساȌي

  العينة المتوسط اݍݰساȌي  الانحراف المعياري  العينة

12.05 67.53 . 15 18.36  76.54 13 

مستوى   أن  نجد  الإحصائية  اݍݨداول   ʄإڲ (بالرجوع  لقيمة  (Pالمعنوʈة  الدلالة  0.52)  مستوى  من  "أك؄ف  ت   " لاختبار   (

) ب؈ن  0.05الإحصائية  فروق  وجود  عدم   ʄإڲ ʇش؈ف  مما  إحصائيا  دالة  غ؈ف  قيمة   ʏوۂ والاجتماعية  النفسية  العلوم   ʏࢭ المقبولة   (

  معاي؈ف جودة التعليم.التخصص؈ن (الأدȌي والعل׿ܣ) ࢭʏ تقدير مستوى الأداء التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʏ ࢭʏ ضوء 

  معامل الارتباط قبل التܶݰيح   معامل الارتباط Ȋعد التܶݰيح   الدلالة الإحصائية  

 0.56 0.72 دال إحصائيا 
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) ، لا يمكن  67.53) و متوسط التخصص العل׿ܣ   (  76.53و يلاحظ أن الفروق المعنوʈة ب؈ن متوسط التخصص الأدȌي  ( 

اعتباره كمؤشر لتأث؈ف عامل التخصص ࢭʏ تقدير  مستوى الأداء التدرʉؠۜܣ ، حيث  يقدر التخصص الأدȌي  و التخصص العل׿ܣ   

ʉيتم قبول  الفرضية بمستوى الأداء التدر ʏس له دلالة إحصائية  ، و بالتاڲʋبا فإن الفرق ب؈ن المتوسط؈ن لʈؠۜܣ  بنفس الدرجة تقر

الأوڲʄ، و يمكن إرجاع ذلك إڲʄ أن  أغلبية رؤوساء الأقسام و نوا٭ڈم باختلاف مؤɸلاٮڈم العلمية ʇش؅فɠون ࢭʏ طرʈقة تقوʈم قياس 

Ȏعود السʇ ؠۜܣ للأستاذ ، و قدʉية  الأداء التدرȁشون نفس الظروف البيʋعʇ ڈم ب إڲʄ أٰڈم يمتلɢون نفس طرق التقوʈم و القياس ɠوٰ

  اݍݨامعية . 

وɸذا ما يتفق مع دراسة " أسماء موفق "، الۘܣ توصلت إڲʄ عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية ب؈ن وجɺات نظر الطلبة  

  صص العل׿ܣ.حول مستوى جودة الأداء التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥȖ ʏعزى لمتغ؈ف التخ

  عرض نتائج الفرضية الثانية: -4-2

نص الفرضية: "لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية ب؈ن رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم ࢭʏ تقدير مستوى الأداء التدرʉؠۜܣ للأستاذ  

  اݍݨامڥʏ ࢭʏ ضوء معاي؈ف جودة التعليم Ȗعزى لمتغ؈ف الرتبة الأɠاديمية".   

  سلوب تحليل التباين الأحادي، وتظɺر نتائج الفرضية الثانية ࢭʏ اݍݨدول التاڲʏ: وللاختبار ɸذه الفرضية تم استخدام أ

  يوܷݳ نتائج اختبار تحليل التباين الأحادي للفروق ࡩʏ متغ؈ف الأداء التدرʉؠۜܣ Ȗعزى لمتغ؈ف الرتبة الأɠاديمية. 7جدول 
 الفروق ب؈ن أفراد عينة الدراسة ࢭʏ تقدير مستوى الأداء التدرʉؠۜܣ Ȗعزى لمتغ؈ف الرتبة الأɠاديمية   

  القرار مستوى الدلالة  F  متوسط المرȌعات   درجة اݍݰرʈة  مجموع المرȌعات   مصدر التباين

تقدير  

مستوى الأداء  

  التدرʉؠۜܣ  

 203.716 2 407.431  ما ب؈ن اݝݨموعات

0.82 0.45 

دال غ؈ف 

 249.451 25 6236.283  داخل اݝݨموعات 0,01عند 

ʏ27 6643.714 الكڴ  

 ) لقيمة  المعنوʈة  مستوى  أن  نجد  الإحصائية  اݍݨداول   ʄإڲ (Pبالرجوع  الدلالة  0.45)  مستوى  من  أك؄ف  (ف)  لاختبار   (

) النفسية والاجتماعية، وۂʏ قيمة غ؈ف  0.05الإحصائية  العلوم   ʏࢭ المقبولة  ب؈ن رؤوساء  )  وȋالتاڲʏ لا توجد فروق  دالة إحصائيا، 

  الأقسام ونوا٭ڈم ࢭʏ تقدير مستوى الأداء التدرʉؠۜܣ Ȗعزى لمتغ؈ف المستوى الرتبة الأɠاديمية، ومنه تحققت الفرضية الصفرʈة.

حول مساɸمة  وʈمكن تفس؈ف ذلك عڴʄ أن عامل الرتبة الأɠاديمية لʋس له تأث؈ف عڴʄ وجɺة نظر رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم  

  قياس أدا٬ڈم ࢭʏ ضوء معاي؈ف جودة التعليم، وɸذا ʇعود إڲʄ أɸمية ودور ܧݵصية عضو ɸيئة التدرʉس ࢭʏ العملية التعليمية وɸدفɺا.

وتتفق ɸذه النȘيجة مع نتائج دراسة سوسن سعد الدين بدرخان الۘܣ توصلت إڲʄ أن الدرجة الɢلية لمستوى جودة الأداء  

عمان الأɸلية وفقا لمتطلبات اݍݨود الشاملة ࢭʏ اݝݨالات الأرȌعة للدراسة Ȋشɢل عام ɠانت بدرجة تقدير مرتفع، التدرʉؠۜܣ ࢭʏ جامعة  

اݍݨɴس والعمر   لمتغ؈ف  Ȗعزى  للمستحب؈ن  اݍݰسابية  المتوسطات  ب؈ن  إحصائية  دلالة  ذات  وجود فروق  عدم  أيضا  توصلت  وكما 

  والرتبة الأɠاديمية وعدد سنوات اݍݵ؄فة. 

  تائج الفرضية الثالثة:  عرض ن -4-3

نص الفرضية: "لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية ب؈ن رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم ࢭʏ تقدير مستوى الأداء التدرʉؠۜܣ للأستاذ  

  اݍݨامڥʏ ࢭʏ ضوء معاي؈ف جودة التعليم Ȗعزى لمتغ؈ف الأقدمية".   

  ثة ࢭʏ اݍݨدول التاڲʏ: ولاختبار ɸذه الفرضية تم استخدام أسلوب تحليل التباين الأحادي، وتظɺر نتائج الفرضية الثال

  

  



دراسة ميدانية بجامعة عمار  -التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʏ ࡩʏ ضوء معاي؈ف جودة التعليم من وجɺة نظر رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم قياس الأداء 

  - ثليڋʏ بالأغواط 
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  يوܷݳ نتائج اختبار تحليل التباين الأحادي للفروق ࡩʏ متغ؈ف الأداء التدرʉؠۜܣ Ȗعزى لمتغ؈ف الرتبة الأقدمية . 8جدول 

 الفروق ب؈ن أفراد عينة الدراسة ࢭʏ تقدير مستوى الأداء التدرʉؠۜܣ Ȗعزى لمتغ؈ف الأقدمية

  القرار مستوى الدلالة  F  متوسط المرȌعات   اݍݰرʈةدرجة   مجموع المرȌعات   مصدر التباين

تقدير مستوى  

الأداء  

  التدرʉؠۜܣ  

 14.724 2 29.448  ما ب؈ن اݝݨموعات

0.056 0.946 

غ؈ف دال 

 264.571 25 6614.267  داخل اݝݨموعات 0.05عند 

ʏ27 6643.714 الكڴ  

) المقبولة 0.05) لاختبار (ف) أك؄ف من مستوى الدلالة الإحصائية P) (0.94)يلاحظ من اݍݨداول أن مستوى المعنوʈة لقيمة (

ࢭʏ العلوم النفسية والاجتماعية وۂʏ قيمة غ؈ف دالة إحصائيا وȋالتاڲʏ لا توجد فروق ب؈ن رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم ࢭʏ تقدير مستوى  

  الأداء التدرʉؠۜܣ Ȗعزى لمتغ؈ف المستوى الأقدمية.  

دم وجود فروق دال إحصائيا ب؈ن إجابات أفراد الدراسة تجاه مستوى الأداء التدرʉؠۜܣ ࢭʏ ضوء معاي؈ف  و Ȗش؈ف النتائج إڲʄ ع

)، و من ثم فانه لا توجد فروق ࢭʏ وجɺات نظر أفراد عينة الدراسة حول تقدير مستوى  0.05جودة التعليم عند مستوى الإحصائية (

التعليم Ȗعزى لمتغ؈ف الأقدمية، و ɸذا ما يؤكد عڴʄ تحقق الفرضية الثالثة،   الأداء التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʏ ࢭʏ ضوء معاي؈ف جودة

و من خلال الدراسة يتܸݳ أن المدة الزمنية ࢭʏ التدرʉس لا تؤثر عڴʄ رؤوساء الأقسام و نوا٭ڈم من حيث قياسɺم للأداء، بمعۚܢ أن  

سنوات و ذوي الأقدمية ࢭʏ التدرʉس   05تدرʉس أقل من اݍݵ؄فة ࢭʏ التدرʉس من شأٰڈا أن تكȘسب لدى الأساتذة ذوي الأقدمية ࢭʏ ال

سنوات بنفس المɺارات و القدرات الۘܣ Ȗساعدɸم عڴʄ تحس؈ن جودة    10سنوات و ذوي الأقدمية ࢭʏ التدرʉس أك؆ف من    10إڲʄ    06من  

 التعليم و ذلك من خلال الاحتɢاك و التفاعل باستمرار ࢭʏ المواقف التقوʈمية طيلة حياٮڈم المɺنية. 

الɢلية لمستوى    و الدرجة  الۘܣ أظɺرت نتائجɺا أن  الدين بدرخان  الدراسة مع نتائج دراسة سوسن سعد  نتائج ɸذه  تتفق 

جودة الأداء التدرʉؠۜܣ ࢭʏ جامعة عمان الأɸلية وفقا لمتطلبات اݍݨودة الشاملة ࢭʏ اݝݨالات الأرȌعة للدراسة Ȋشɢل عام ɠانت بدرجة  

م وجود فروق ذات دلالة إحصائية ب؈ن المتوسطات اݍݰسابية للمستحب؈ن Ȗعزى لمتغ؈ف اݍݨɴس تقدير مرتفع ، و كما توصلت إڲʄ عد

و العمر و الرتبة الأɠاديمية و عدد سنوات اݍݵ؄فة .و  دراسة ندى عڴʏ سالم الɺوʈد  الۘܣ توصلت إڲʄ  عدم وجود فروق ذات دلالة  

فع جودة التعليم اݍݨامڥʏ من وجɺة نظر أعضاء ɸيئة التدرʉس إحصائية حول درجة مساɸمة  تقوʈم أداء عضو ɸيئة التدرʉس ࢭʏ ر 

Ȗعزى إڲʄ متغ؈ف الدرجة العلمية ، و الɢلية ، و عدد سنوات اݍݵ؄فة ، عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية حول إسɺام تقوʈم أداء 

  الدراسة ، الɢلية ، المعدل ال؅فاك׿ܣ.عضو ɸيئة التدرʉؠۜܣ ࢭʏ رفع جودة التعليم اݍݨامڥʏ من وجɺة نظر الطالبات Ȗعزى إڲʄ متغ؈فات  

    :ةاݍݵاتم -5

التعليم من   التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʏ ࢭʏ ضوء معاي؈ف جودة  الدراسة الميدانية الۘܣ قمنا ٭ڈا حول قياس الأداء  خلصت 

  وجɺة نظر رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم بجامعة عمار ثليڋʏ بالاغواط إڲʄ النتائج التالية:  

ن رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم ࢭʏ تقدير مستوى  تحقق الفرضية الأوڲʄ والۘܣ نصت عڴʄ لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية ب؈

الأداء التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʏ ࢭʏ ضوء معاي؈ف جودة التعليم Ȗعزى لمتغ؈ف التخصص العل׿ܣ لأن أغلبية رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم  

ڈم ʇعشون نفس الظروف البيȁية اݍݨ   امعية. باختلاف مؤɸلاٮڈم العلمية ʇش؅فɠون ࢭʏ طرʈقة قياس الأداء التدرʉؠۜܣ ɠوٰ
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  ʏيجْڈا لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية ب؈ن رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم ࢭȘانت نɠ أما فيما يتعلق بالفرضية الثانية والۘܣ

تقدير مستوى الأداء التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʏ ࢭʏ ضوء معاي؈ف جودة التعليم Ȗعزى لمتغ؈ف الرتبة الأɠاديمية، وɸذا راجع حسب  

ة الأɠاديمية لʋس له تأث؈ف عڴʄ وجɺة رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم ࢭʏ قياس الأداء التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʏ ࢭʏ  الباحثة أن عامل الرتب

  ضوء معاي؈ف جودة التعليم. 

وʋȋنما الفرضية الثالثة الۘܣ ɠانت نȘيجْڈا لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية ب؈ن رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم ࢭʏ تقدير مستوى  

للأستاذ اݍݨامڥʏ ࢭʏ ضوء معاي؈ف جودة التعليم Ȗعزى لمتغ؈ف الأقدمية، وʈتܸݳ من خلال ɸذا أن المدة الزمنية ࢭʏ  الأداء التدرʉؠۜܣ  

  التدرʉس لا تؤثر عڴʄ رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم من حيث قياسɺم للأداء التدرʉؠۜܣ للأستاذ اݍݨامڥʏ ࢭʏ ضوء معاي؈ف جودة التعليم. 

  اق؅فاحات الدراسة:  -6 

 لنتائج توطۜܣ الدراسة اݍݰالية بالمق؅فحات التالية:وعڴʄ ضوء ɸذه ا

   مʈعملية تقو ʏارات رؤوساء الأقسام ونوا٭ڈم فيما يتعلق بأساليب التقييم والقياس اݍݰديثة ࢭɺنمية مȘتمام بɸضرورة الا

  الأداء التدرʉؠۜܣ مع مراعاة اختلاف طبيعة الأقسام الأɠاديمية والمقررات الۘܣ تدرس ࢭɠ ʏل قسم. 

  التأكيد.ʏرفع جودة التعليم اݍݨامڥ ʄساعد عڴʋل ʏم وقياس أداء الأستاذ اݍݨامڥʈبناء نموذج لتقو ʄعڴ 
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