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    سؤال المنݤݮ ࡩʏ الفلسفة ب؈ن الوحدة والتعدد

Curriculum question in philosophy between unity and pluralism 

ʏف زروڎʈالشر  

 cherifz@outlook.fr،  (اݍݨزائر) 2 جامعة سطيف
  

  31/03/2023تارʈخ الɴشر:                          2022/ 01/10تارʈخ القبول:                         02/06/2021تارʈخ الاستلام: 
 

    مݏݵص: 

 فة،ʇسڥɸ ʄذا المقال إڲʄ محاولة نزع اللȎس والغموض الذي يكتنف سؤال المنݤݮ ࢭʏ الفلسفة وتȘبع مساراته ࢭʏ التارʈخ وكيف Ȗعامل معه الفلاس

مرورا بالفلسفة اݍݰديثة والمعاصرة، من خلال Ȋعض النماذج الۘܣ اشتغلت عڴɸ ʄذا السؤال ب؈ن التأسʋس لوحدة المنݤݮ  بداية من الفلسفة اليونانية  

وران وȋ؈ن مع ديɢارت وȋيɢون وɸوسرل والدعوة لتعدد المناݠݮ مع باشلار وȋوȋر، وȋ؈ن الدعوة إڲʄ تأسʋس منݤݮ مركب ࢭʏ ظل Ȗساند المناݠݮ مع إدغار م

 .ݤݮ مع ف؈فابندالتفك؈ف ضد المن

ة لɺذا  ɠل ɸذه النماذج الۘܣ اسȘندنا علٕڈا واستدعيناɸا عنʋت بالمنݤݮ تأسʋسا ونقدا لنؤكد من خلالɺا أن ماɸية الفلسفة ماɸية اختلافية Ȗعددي 

ك؈ف، وحۘܢ الفلاسفة الذين  اݍݰديث عن وحدة المنݤݮ يتعارض وطبيعة التفك؈ف الفلسفي وحد من حرʈة العقل ࢭʏ بحثه عن اݍݰقيقة الۘܣ تبقى أفق ɠل تف

ة مع تجرȋة الفيلسوف  حاولوا تأسʋس مناݠݮ لم يل؅قموا ٭ڈا ࢭʏ بناء مذاɸّڈم وأɲساقɺم، وɸذا لا ي؄فر الاستغناء عن المنݤݮ، لأنَّ المنݤݮ ࢭʏ الفلسفة ࢭʏ علاق

  الذاتية.

ɠالمنݤݮ، الفلسفة، المركب، النقد، ضد المنݤݮ.  ية: حلمات مفتا  
 

ABSTRACT:  
The article aims to try to demystify the question of the curriculum in philosophy and trace its paths in history 

and how philosophers dealt with it, beginning with Greek philosophy through modern and contemporary 
philosophy, through some models that worked on this question between establishing the unity of the curriculum 
with Descartes, Bacon and Husserl and calling for a plurality of approaches. With Bashlar and Popper, and between 
the call to establish a composite curriculum in light of the curricula with Edgar Moran, and between thinking 
against the curriculum with Firappend 
Keywords: Curriculum, philosophy, compound, criticism, against curriculum. 

  

  مقدمة:  -1
  

  

إنَّ تطور العقل الȎشري ࢭʏ التارʈخ بصورتيه العلمية والفلسفية ɠان مرɸونا Ȋسؤال المنݤݮ؟ فɢلما تمكن العقل من ضبط  

آليات المساءلة والتحليل والتفكيك والنقد والبناء والاستɴتاج والاستدلال وال؄فɸنة واݝݰاݦݨة أثناء انتقاله من مقدمات إڲʄ نتائج  

والمبادئ ɠلما ɠان بحثه بنائيا، وɠلما انفلت من الضوابط أو فكر خارج المنݤݮ أو ضده بلغة "بول ف؈فابند" أو من النتائج إڲʄ الأسس  

ɠلما تقɺقɺر وɠان سȎبا ࢭȖ ʏعطيل حركية التارʈخ، وقد انȘبه إڲʄ ضرورة المنݤݮ فلاسفة اليونان منذ الݏݰظة السقراطية، فـــ"سقراط"  

ة بناء المفاɸيم ࢭʏ أذɸان الناس وتܶݰيحɺا، كما وظف "أفلاطون" المنݤݮ الفرعۜܣ ࢭʏ عملية اعتمد عڴʄ منݤݮ اݍݰوار ࢭʏ عملية إعاد
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والاستقراء   ال؄فɸان  أɸمɺا  وɠان  المناݠݮ  من  جملة  أسس  الآخر  ɸو  وأرسطو  والمعرفة،  والأخلاق  الدولة  حول  لنظرʈاته  تأسʋسه 

  والاستɴتاج. 

 Discours لمنݤݮ فكتب الفرɲؠۜܣ"رونيه ديɢارت" "خطاب ࢭʏ المنݤݮ  كما انȘبه فلاسفة العصر اݍݰديث لضرورة التفك؈ف ع؄ف ا

de la méthode ىɠو منݤݮ حاɸرشده لبلوغ اݍݰقيقة لكنه منݤݮ يختلف عن منݤݮ "أرسطو"، وʈمحاولا وضع منݤݮ يمكن العقل و "

ࢭʏ المنݤݮ تحت عنوان "الأ  الرʈاضيات، ونجد الأنجل؈قي"فراɲسʋس بيɢون" ɸو الآخر كتب خطاب   Novum رغانون اݍݨديد  فيه 

organum    عدȊ ون محل اجماع الفلاسفة لأننا سنجد فيماɢؤلاء من صياغة منݤݮ يɸ كمنݤݮ بديل عن المنݤݮ الأرسطي، ولم يتمكن

فلاسفة أعادوا طرح سؤال المنݤݮ ࢭʏ الفلسفة أمثال ɠانط وɸيغل وɸوسرل وراسل وشلاير ماخر وديلتاي وɸيدجر وغادم؈ف ورɢʈور  

  ان وف؈فابند وȋوانكرʈه وɠارل بوȋر وغ؈فɸم كث؈ف.و୒دغار مور 

وࢭʏ ظل ɸذه اݝݰاولات نȘساءل ɸل يوجد منݤݮ محدد للبحث الفلسفي يمكن للفيلسوف أن ʇسȘند عليه ࢭʏ عملية تأسʋس  

الۘܣ Ȗعتمد عڴʄ منݤݮ واܷݳ المعالم؟ و୒ذا التجرȎʈية والصورʈة( الرʈاضيات)  ɠان ɸناك    نظرʈاته ورؤʈته للوجود؟ مقارنة بالعلوم 

العلوم الطبيعية والرʈاضية، فɺل يمكن اݍݰديث عن اجماع حول المنݤݮ ࢭʏ اݍݰقل   شبه اجماع حول المناݠݮ المعتمدة ࢭʏ فضاء 

  الفلسفي؟ وتندرج تحت ɸذا الإشɢال مشكلات جزئية يمكن صياغْڈا مالآȖي: 

  الفلسفي؟  ɸل ظاɸرة Ȗعدد المناݠݮ ࢭʏ اݍݰقل التداوڲʏ الفلسفي تقتضيه طبيعة البحث   -

ɸل ɸذا الاختلاف ب؈ن الفلاسفة حول المناݠݮ ʇعد ظاɸرة سلبية قد Ȗعيق الأبحاث الفلسفية أم ɸو ضرورة منݤݨية Ȗع؄ف    -

  عن غۚܢ الفكر الفلسفي وانفتاحه؟

  إن الأسئلة الۘܣ طرحناɸا تحيلنا إڲʄ سؤال إمɢانية أن تتحول الفلسفة إڲʄ علم أو تص؈ف علما دقيقا بلغة ɸوسرل؟ 

  ࡩʏ المنݤݮ والمنݤݨية والمناݠݮ:  -2

  ʏبڧɴي عدمه  اجماع من  يɢون محل  فلسفي  لمنݤݮ  التأسʋس  إمɢانية  الفلاسفة حول  ب؈ن  اݍݨدل  طبيعة   ʏࢭ اݍݵوض  قبل 

منݤݨيا أن نبدأ بضبط المفاɸيم كمدخل لدراسȘنا الۘܣ ٰڈدف من ورا٬ڈا إڲʄ ازالة الغموض الذي ʇسكن سؤال المنݤݮ ࢭʏ الفلسفة 

الإشɢالية كرونولوجيا، ونقر مبدئيا بصعوȋة السيطرة عڴʄ الإشɢال ࢭɸ ʏذه الدراسة لأن السؤال المطروح يحتاج إڲʄ   ع؄ف تȘبع مسار

أبحاث ودراسات، وسنحاول ال؅فكزي عڴȊ ʄعض الفلاسفة الذين ɠانت لɺم مبادرات التأسʋس المٔڈڋʏ، والمعروف أن الفلاسفة لم  

  ʄإڲ و୒نما سعوا  الذاتية  فن  يكتفوا بحدوسɺم  اعتمدوا  السفسطائيون  فمثلا  مختلفة،  مناݠݮ  ٭ڈا ع؄ف  علٕڈا والاقناع  الاستدلال 

أفلاطون( لكن  المعرفة  لتحصيل  كمنݤݮ  اݍݰوار 347-427اݍݵطابة  وقدم  المعرفة  تحصيل   ʏࢭ السوفسطائية  منݤݮ  رفض  م)  ق 

Ȍأر ʄوقام بتقسيم أدوات تحصيل المعرفة إڲ ʏم، الاعتقاد، واݍݨدل والأسطورة والأمثال كبديل مٔڈڋɺالف العقل،   :ʏعة أقسام وۂ

التخيل يقول:" ɲس׿ܣ القسم الأول باسم العلم، والقسم الثاɲي بالفɺم، والثالث بالاعتقاد، والراȊع بالتخيل ونطلق عڴʄ اݝݨموعت؈ن  

إڲʄ ذلك أن    الأخ؈فت؈ن اسم الظن، وموضوعه عالم التحول، وعڴʄ اݝݨموعت؈ن الأوليت؈ن اسم العقل،وموضوعه الوجود.ولنضف

الوجود بالɴسبة إڲʄ التحول ɠالعقل بالɴسبة إڲʄ الظن، وأن العقل بالɴسبة إڲʄ الظن ɠالعلم بالɴسبة إڲʏ الاعتقاد، وɠالفɺم بالɴسبة  

  ) 247: 1968إڲʄ التخيل" (أفلاطون، 

 ( (Zénon d'Élée) ق م)الذي دحض ݯݪݮ زʈنون الايڴʏ   323  -   421(نحو    (Diogène de Sinope)وقيل عن ديوجاɲس الɢلۗܣ  

ق.م) ࢭʏ نفي اݍݰركة، أنه قام ومآۜܢ ذɸابا و୒يابا وضرب تلميذه الذي اكتفى بدحض ݯݪݮ اݍݵصوم، وقال له لا    430  –ق.م   490

أي أن التفك؈ف الفلسفي   )paul, 1979:81) يɴبڧʏ للمتعلم أن يتقبل الأسباب الۘܣ قبلɺا ɸو من غ؈ف أن يضيف إلٕڈا أسبابه اݍݵاصة.
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تفك؈ف مٔڈڋʏ ࢭʏ موضوعاته، ولا يكتفي الفيلسوف بتكرار المعارف و୒نما ʇعمل عڴʄ اضفاء رؤʈته الܨݵصية علٕڈا بɢون اݍݵطاب  ɸو  

.ʏمنطق الاختلاف كحق طبيڥ ʄة ذاتية مؤسسة عڴʈالفلسفي رؤ  

: 1983(راسل،  أما ࢭʏ العصور الوسطى فقد ɠان المنݤݮ السائد ɸو قراءة النصوص وتفس؈فɸا واعتماد منطق اݝݰاݦݨة  

) حيث يتم عرض القضية والدفاع عٔڈا بݲݪݮ لإقناع اݍݵصم، وȌعد اݍݰوار والمناظرة يقوم المعلم بجمع الأدلة وتصɴيفɺا  111

  Emmanuel Kantوࢭʏ الفلسفة لا ɲعلم معارف كما قال ɠانط  (GILSON, 1944, 398) حسب الاثبات أو النفي ثم يحدد اݍݰل.

م) الذي يقول:"إنَّ السȎب الɢاࢭʏ للاشتغال بتارʈخ الفلسفة لا يمكن إلا  1883-1969(Karl Jaspers) وȌعده ياس؄فس  1724-1804(

أن يɢون ɸو التفلسف أو التأمل الفلسفي نفسه. ولن يɢون لɺذا الاشتغال معۚܢ إلا إذا اɲشغلنا بالأسئلة والأجوȋة الۘܣ  نلتقي ٭ڈا  

لأمر عن تحصيل معلومات عقيمة، معلومات خارجية عن واقع مغۜܢ ولم ʇعد ࢭʏ تارʈخ الفلسفة. و୒ذا لم نفعل ɸذا فلن يخرج ا 

(ياس؄فس،   ءۜܣء"   ʏࢭ معاݍݨته  ʇ2007  :76عنʋنا  الفلسفة  ترʈد  ما   ʄإڲ بالمتلقي  يصل  فكري  مسار  انتاج  ɸو  الɺدف  ).إنما 

)212:(Jaspers, 1966  لا صارت مجرد تل୒تباين طرق التفلسف و ʄنا فتعليم الفلسفة يتأسس عڴɸ علم  منȖ ار، ومن أرادɢق؈ن لأف

ڈا Ȗشɢل تارʈخ استعمال العقل، وقد قال ɠانط:"لا يɴبڧʏ أن يتعلم الطالب   التفلسف فعليه النظر ࢭʏ جميع المذاɸب الفلسفية ɠوٰ

من    إذا ɠانت الغاية ɸو Ȗعلم طرق التفك؈ف الفلسفي فɺذا ʇعۚܣ أننا أمام جملة Jaspers K. , 1963) :222أفɢارا و୒نما كيف يفكر(

  المناݠݮ، لكن مالمقصود بالمنݤݮ؟ 

  : لغة  ࡩʏ دلالة المنݤݮ -2-1

وɠلɺا Ȗعود    Méthodusالفرɲسية وما يقابلɺا ࢭʏ اللغات الأوروȋية الأخرى. ومن اللاتيɴية    méthodeترجمة للɢلمة    المنݤݮ      

وۂɠ ʏلمة ʇستعملɺا أفلاطون بمعۚܢ البحث أو النظر أو المعرفة، كما نجدɸا كذلك عند   ،  Méthodosࢭʏ الٔڈاية إڲʄ الɢلمة اليونانية  

أرسطو أحيانا كث؈فة بمعۚܢ " بحث ". والمعۚܢ الاشتقاࢮʏ الأصڴʏ لɺا يدل عڴʄ الطرʈق أو المنݤݮ الذي ʇعتمده العقل ࢭʏ بحثه عن حقيقة  

  الموضوعات الۘܣ يبحٓڈا.  

  اصطلاحا:  -2-2

ݏݳ عن دلالته اللغوʈة كث؈فا لأنه يفيد القواعد الۘܣ ʇسȘند علٕڈا الدارس ࢭʏ مقارȋة موضوعاته، وʉساعدنا  لا يختلف المصط

عڴʄ تذليل الصعوȋات ࢭʏ بحثنا، لكن المصطݏݳ لم يأخذ معناه اݍݰاڲʏ، أي بمعۚܢ أنه مجموعة من القواعد العامة المق؅فحة الملزمة  

ʏ العلم، إلا ابتداء من العصر اݍݰديث وعصر الٔڈضة الأوروȋية، ففي ɸذه الݏݰظة  للعقل البحۙܣ من أجل الوصول إڲʄ اݍݰقيقة ࢭ

وɠانت محاولة (Bernard, 1865) التارʈخية اتجɺت الأبحاث المنطقية إڲʄ الاɸتمام بمسألة المنݤݮ، باعتباره جزء من أجزاء المنطق. 

) من أɸم محاولات التأسʋس للمنݤݮ من خلال تقسيمه المنطق إڲʄ أرȌعة مباحث: 1572  –  1515(سنة    Ramusالفرɲؠۜܣ راموس  

التصور، اݍݰكم، ال؄فɸان، المنݤݮ. وقد طالب الدارس؈ن بضرورة دراسة المنݤݮ ضمن مباحث الأدب، لكنه لم ٱڈتم بتحديد منݤݮ  

 أنه ʇعد من ب؈ن دقيق للعلوم، بل اشتغل  بالمنݤݮ ࢭʏ البلاغة والأدب، شأنه شأن رجال عصر الٔ
َّ
ڈضة، ولم ٱڈتم بالتنظ؈ف للمنݤݮ، إلا

  الذين نّڈوا الباحث؈ن إڲʄ ضرورة تأسʋس مناݠݮ. فɢان لأفɢاره تأث؈ف كب؈ف ࢭʏ رؤʈة ديɢارت المنݤݨية.

وࢭʏ القرن الساȊع عشر، بدأ التفك؈ف ࢭʏ تأسʋس مناݠݮ بديلة عن المنݤݮ الأرسطي، لأنه لم يمكن الإɲسان من فɺم الطبيعة  

(سنة   Novum Organumالقوان؈ن المتحكمة فٕڈا، وɠانت البداية مع الأنجل؈قي فراɲسʋس بيɢون ࢭʏ كتابه " الأورغانون اݍݨديد "  و 

) فيه صاغ قواعد المنݤݮ التجرʈۗܣ بɢل وضوح. ثم يأȖي ديɢارت وحاول التأسʋس لمنݤݮ بديل يɢون صاݍݳ لɢل العلوم، منݤݮ  1620

"    discours de la méthodeيما ࢭʏ عملية البحث وɸذا ما يدل عليه عنوان كتابه" مقال ࢭʏ المنݤݮيمكن أن يوجه العقل توجٕڈا سل 

الدراسات حول المنݤݮ مع جماعة  بور روʈال  1637(سنة   المنݤݮ بɢل  1662)، وȖعمقت  م، وۂʏ جماعة عملت عڴʄ ضبط دلالة 
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العد الأفɢار  الܶݰيح لسلسلة من  التنظيم  ٭ڈا وضوح، معت؄فة المنݤݮ:" فن  اݍݰقيقة، ح؈ن نɢون  الكشف عن  إما من أجل  يدة، 

جاɸل؈ن، أو من أجل ال؄فɸنة علٕڈا للأخرʈن، ح؈ن نɢون ٭ڈا عارف؈ن ". فثمة إذن نوعان من المنݤݮ: أحدɸما للكشف عن اݍݰقيقة، 

ʈللآخر بتعليمɺا  اݍݵاص  وɸو  والأخر  الاخ؅فاع،  منݤݮ  أيضا   ʄيدڤ أن  وʈمكن  اݍݰل،  منݤݮ  أو  التحليل  قد  وʉس׿ܢ  نɢون  أن  Ȋعد  ن 

  منݤݮ المذɸب"(شارل،
ً
) وʈمكن أن نورد Ȋعض  365:  1868اكȘشفناɸا، ʇس׿ܢ بال؅فكيب أو منݤݮ التأليف، وʈمكن أن ندعوه أيضا

  التعرʈفات لمصطݏݳ المنݤݮ نؤكد من خلالɺا عڴʄ محاولة التأسʋس لمناݠݮ بديلة عن المنݤݮ الأرسطي: 

"وضع فيه قواعد المنݤݮ التجرʈۗܣ كبديل  Novum Organum   1620غانون اݍݨديدȖعرʈف فرɲسʋس بيɢون ࢭʏ كتابه: " الار   -

للمنݤݮ الارسطي (القياس)، معتمدا الاستقراء ثم اضيف له الاستɴباط الرʈاعۜܣ يقول:"إن مٔڈڋʏ...سɺل ࢭʏ الشرح، مٔڈڋɸ ʏو...أن  

أ مباشرة من الادراɠات اݍݰقيقية الأوڲʄ لݏݰواس ɲستمر ࢭʏ الأخذ Ȋشɺادة اݍݰواس...أن نفتح مسارا جديدا للعقل أك؆ف وثوقا، يبد

كشف   ʏࢭ لا  الأخطاء  تثȎيت   ʏم...ࢭɺسʇ المنطق  فن  إن  فارغة،  وأوɸام  فاسدة  بمذاɸب  محشوا  العقل  أصبح  نفسɺا...لقد 

لوقوف  ) ولم يقصد بيɢون التنكر ݍݨɺود القدامى و୒نما حاول الانطلاق من النتائج المتوصل إلٕڈا وا09:  2017اݍݰقيقة"(بيɢون،

عڴʄ سلبياٮڈا ع؄ف النقد ليكشف لنا مدى قصور المنݤݮ ࢭʏ صورته الأرسطية وعدم قدرته عڴʄ تمك؈ن العقل من فɺم الطبيعة المادية،  

  فحاول تقديم منݤݮ ʇسȘند عڴʄ التجرȋة اݍݰسية كمعيار ɲعود إليه للتأكد من أحɢامنا. 

يقول:"المنݤݮ ضروري للبحث عن اݍݰقيقة...وأعۚܣ بالمنݤݮ جملة قواعد يقيɴية  Ȗعرʈف ديɢارت: "قواعد لتوجيه الفكر"     -

) يتحدث ديɢارت ࢭɸ ʏذا النص عن المنݤݮ بɢونه Ȗ2001:114عصم ɠل من يراعٕڈا بصرامة. من حمل اݍݵطأ محمل الصواب"(رونيه،

ن بلوغ حقيقة موضوعه والكشف عٔڈا، والمنݤݮ  جملة القواعد الضابطة للعقل البحۙܣ وۂʏ قواعد ملزمة إذا ال؅قم ٭ڈا العقل تمكن م 

 الديɢارȖي ɸو منݤݮ يصݏݳ لɢل العلوم بما ࢭʏ ذلك الفلسفة.

برتراند راسل:  يقول:"إن مٔڈڋʏ عڴʄ الدوام ɸو أɲي أبدأ Ȋآۜܣء غامض ولكنه مح؈ف، ءۜܣء يبدو عرضة للشك إلا أنۚܣ لا    -

رؤʈة ءۜܣء مع؈ن بالع؈ن اݝݨردة أولا ثم أفحصه Ȋعد ذلك باستعمال   أستطيع التعب؈ف عنه Ȋشɢل دقيق، فأقوم Ȋعملية Ȗشبه عملية 

  ) وɸكذا صار العلم يمر بثلاث مراحل حسب برتراند راسل وۂʏ: 1977:318اݝݨɺر" (مɺران،

  ملاحظة الوقاǿع اݍݰسية.  -أ

  وضع فروض تفس؈فية ومؤقتة. -ب

  استɴباط نتائج يمكن اختبارɸا. -ج

ة الاستقراء إذا انتقل من وقاǿع حسية جزئية إڲʄ مبادئ عامة ɠلية، أما إذا انتقل من  والباحث ʇعتمد ࢭʏ نظر راسل طرʈق

الɢليات إڲʄ اݍݨزئيات فيعتمد  طرʈقة الاستɴباط والتحليل وال؅فكيب، و٭ڈذه الكيفية يمكن للعقل أن ʇسيطر عڴʄ الطبيعة، لكن  

لة السيطرة عڴʄ الطبيعة بالكشف عن القوان؈ن المتحكمة فٕڈا، راسل يفرق ب؈ن العلم والفلسفة، فإذا ɠان دور العلم يكمن ࢭʏ محاو 

فإن دور الفلسفة يكمن ࢭʏ اشتغالɺا عڴʄ اݍݵطاب العل׿ܣ بالتحليل والنقد، حيث تȘناول الفلسفة اݍݵطاب العل׿ܣ وتنظر ࢭʏ مدى  

المنجز موضوعا للدر  العل׿ܣ  اللغة المستعملة، وɸكذا يتحول اݍݵطاب  الفلسفية، وʈلتقي ɸذا تماسكه داخليا وࢭʏ طبيعة  اسات 

رونز" اعداد  من  الفلسفي   الم݀ݨم   ʏࢭ ورد  الذي  والتعرʈف  المنݤݮ  .Runes, Dictionary of philosophyالتصور  ʇعرف  "عندما 

بɢونه"عملية تحليل مɴسق وتنظيم للمبادئ والعمليات العقلية والتجرȎʈية الۘܣ توجه بالضرورة  البحث العل׿ܣ، أو ما تؤلفه بɴية  

 Dagobert., 1996) :196لوم اݍݵاصة(الع
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-   ʏالبحث وتلاࢭ إتقان  الباحث؈ن من  العلماء  العل׿ܣ تمكن  البحث  الواعية بمناݠݮ  المعرفة  يقول عبد الرحمان بدوي:"إنَّ 

ملة من ) ɠل التعارʈف الۘܣ أوردناɸا تتفق عڴʄ اعتبار المنݤݮ ج1977:07الكث؈ف من اݍݵطوات المتع؆فة أو الۘܣ لا تفيد شʋئا"(بدوي،

  القواعد الناظمة للعقل ࢭʏ عملية البحث عن اݍݰقيقة. لكن ما المقصود Ȋعلم المناݠݮ؟ 

  Méthodologieعلم المناݠݮ:  -2-3

ب؈ن   يم؈ق   لا  مثلا  فلالاند  العلوم،  وفلسفة  والاȊسȘيمولوجيا   المناݠݮ  علم  ب؈ن  تداخل  ɸناك  أنَّ   ʄإڲ الاشارة   ʏبڧɴي

  ʏيمولوجيا كما يقول اݍݨابري من حيث الاشتقاق ۂȘسȊيمولوجيا وفلسفة العلوم، لأن الاȘسȊالاEpistémologie    لفظ صيغ من

ناحية    logosو    ومعناɸا: علم،  ɠEpstéméلمت؈ن يونانʋت؈ن   ومن معانٕڈا: علم، نقد، نظرʈة، دراسة، لتصبح الاȊسȘيمولوجيا من 

ࢭʏ م݀ݨمه   لالاند  للعلوم"، وɸذا ɸو تقرʈبا معناɸا الاصطلاڌʏ، يقول  النقدية  "الدراسة  أو  العلوم"  "علم   ʏاللغوي ۂ الاشتقاق 

فࢼܣ  خصوصية،  بمعۚܢ  العلوم...ولكن  فلسفة   ʏۂ الاȊسȘيمولوجيا  ɸذه   الفلسفي:"  العلمية،  المناݠݮ  دراسة  بالضبط،  لʋست، 

الدراسة الۘܣ ۂʏ موضوع الميتودولوجيا والۘܣ Ȗشɢل جزءا من المنطق، ولʋست كذلك تركيبا أو اسȘباقا للقوان؈ن العلمية (عڴʄ غرار 

العلوم، ول النقدية لمبادئ مختلف  الدراسة  و୒نما ۂʏ أساسا  التطوري)،  المذɸب  أو   ʏالوضڥ المذɸب  فروضɺا ونتائجɺا، مايفعل 

  ) 2002:18بقصد تحديد أصلɺا المنطقي (لا السيɢولوڊʏ) وȋيان قيمْڈا وحصيلْڈا الموضوعية"(اݍݨابري،

ونلاحظ ࢭɸ ʏذا النص أن لالاند يحاول التمي؈ق ب؈ن الاȊسȘيمولوجيا والميتودولوجيا وفلسفة العلوم من ناحية عامة، لكنه  

لأٰڈا تختلف تماما عن الاȊسȘيمولوجيا خاصة ࢭʏ الفضاء التداوڲThéorie de la connaissance    ʏلا ʇستدڤʏ مفɺوم نظرʈة المعرفة  

الفرɲؠۜܣ، واݍݰرص عڴʄ التمي؈ق ʇعۚܣ أنَّ ɸناك إمɢانية اݍݵلط ب؈ن ɸذه اݍݰقول وتداخلɺا، وʈرى اݍݨابري أنَّ لالاند قد ɠان ܷݰية  

ɲؠۜܣ الذي ɠان يم؈ق ب؈ن نوع؈ن من المنطق: المنطق العام( الصوري) اݍݵلط ب؈ن الميتودولوجيا والمنطق، وɸذا مسايرة للتقليد الفر 

  ʏاݍݰقل التداوڲ ʏان سائدا ࢭɠ ذا ماɸالذي ٱڈتم بصورة المعرفة دون مادٮڈا، والمنطق المادي (التطبيقي) الذي ٱڈتم بدراسة المناݠݮ و

  ) Blanché, 1972:18) الفرɲؠۜܣ ࢭʏ نظر روȋ؈ف بلاɲآۜܣ 

 أنَّ الاȊسȘيمولوجيا لم تتمكن من الاستقلال  لكن اليوم استقلت الميتودو 
َّ
لوجيا وصارت علما قائما بنفسه (علم المناݠݮ)، إلا

العلوم  وفلسفة  والمنطق  الميتودولوجيا  حقل   ʄإڲ تɴت׿ܣ  الۘܣ  القضايا  Ȋعض  تȘناول  تزال  لا  فࢼܣ  الميتودولوجيا  مباحث  عن  ٰڈائيا 

لة الوقوف عڴʄ طبيعة المعرفة الȎشرʈة وشروطɺا وقيمْڈا وحدودɸا، أما ࢭʏ  ونظرʈة المعرفة، وتبقى غاية ɠل ɸذه العلوم ɸو محاو 

التقليد الانجل؈قي فɺناك خلط ب؈ن ɸذه المباحث ࢭʏ ح؈ن العقل ࢭʏ اݍݰقل التداوڲʏ الألماɲي يم؈ق ب؈ن الاȊسȘيمولوجيا ونظرʈة المعرفة  

  التمي؈ق  ب؈ن موضوعات ɠل علم لضرورة منݤݨية.  وʉستعملɺا بمعۚܢ فلسفة العلوم، ɸذا ما دفع باݍݨابري يدعو إڲʄ ضرورة  

   وȖعۚܣ الطرʈق والمٔڈاج المؤدي إڲʄ اݍݰقيقة، و"ۂʏ علم المناݠݮ والمقصود ɸنا:   Méthodosوالميتودوݍݨيا من الɢلمة اليونانية  

من بداية بحثه حۘܢ ٰڈايته، مناݠݮ العلوم. والمنݤݮ العل׿ܣ ɸو جملة العمليات العقلية، واݍݵطوات العملية، الۘܣ يقوم ٭ڈا العالم،  

علٕڈا"(اݍݨابري  وال؄فɸنة  اݍݰقيقة  عن  الكشف  أجل  أمام 2002:23من  كذلك  فإننا  الموضوعات  من  مجموعة  أمام  أننا  وطالما   (

مجموعة من المناݠݮ، لأن لɢل علم منݤݨه حسب طبيعة موضوعه، والميتودولوجيا تأȖي ࢭʏ المرحلة الثانية أي ما Ȋعد البحث العل׿ܣ 

قبله، والميتودولوڊʏ اݝݵتص ࢭʏ المناݠݮ سواء ɠان فيلسوفا أو عالما لʋست وظيفته رسم مسار بحث العالم أو الفيلسوف    ولʋس

و୒نما دوره محاولة تȘبع عملية البحث من بدايْڈا إڲʄ ٰڈايته أي من مرحلة التفك؈ف إڲʄ مرحلة العمل والتطبيق ع؄ف الوصف والتحليل 

  الباحث عڴʄ وڤʏ مسار بحثه وتطوʈره.  والنقد، وɸذه العملية Ȗساعد

ونتائجɺا وحصيلْڈا   العلوم وفروضɺا  والنقد مبادئ  بالدرس  تȘناول  الاȊسȘيمولوجيا  ɠانت  القول:"إذا   ʄإڲ اݍݨابري  وʈصل 

المناݠݮ العلمية، دراسة وصفية تحليلية، لبي  -كما يقول لالاند-الموضوعية الغالب عڴʄ دراسة   ʏان  فإن الميتودولوجيا تقتصر، ࢭ
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مراحل عملية الكشف العل׿ܣ، وطبيعة العلاقة الۘܣ تقوم ب؈ن الفكر والواقع خلال ɸذه العملية، ɸناك إذن فرق بئڈما ࢭʏ مستوى  

الدراسة    ʄعڴ الغالب   ʏࢭ مقصور  حدة،   ʄعڴ علم  ɠل  تȘناول  ڈا  ɠوٰ  ʄعڴ علاوة  الميتودولوجيا،   ʏࢭ التحليل  مستوى  إن  التحليل: 

مولوجيا، فضلا عن طموحɺا إڲʄ أن تɢون نظرʈة عامة ࢭʏ العلوم، ترتفع إڲʄ مستوى أعڴʄ من التحليل، الوصفية، ࢭʏ ح؈ن أن الاȊسȘي

  ʏۂ العل׿ܣ...الاȊسȘيمولوجيا  التفك؈ف  ضمنيا،  علٕڈا،  ينطوي  الۘܣ  الفلسفة  استخلاص   ʄإڲ الرامي  النقدي  البحث  مستوى 

الثانية"(اݍݨابري، الدرجة  من  24ʇ-2002،23ميتودولوجيا  والبعض  لأنه  )  ɠانط،  الالماɲي  الفيلسوف   ʄإڲ بالميتودولوجيا  عود 

  بتقسيمه للمنطق إڲʄ قسم؈ن: 

  القسم الأول يȘناول شروط المعرفة الܶݰيحة.  -1

  القسم الثاɲي يحدد الشɢل العام والشروط الضرورʈة لتɢون العلوم.   -2

ظر ࢭʏ مبادئ وقواعد العلم، وعلم المناݠݮ ينظر  والقسم الثاɲي ɸو ما ʇعرف Ȋعلم المناݠݮ كفرع من علم المنطق، الذي ين     

ࢭʏ النقاط التالية: تحديد موضوع ɠل علم، تطور العلوم ࢭʏ التارʈخ، تحديد طبيعة القضايا الۘܣ يتضمٔڈا ɠل علم، الأسس الفلسفية  

  الۘܣ يقوم علٕڈا ɠل علم، علاقة ɠل علم بباࢮʏ العلوم. 

ي والاصطلاڌʏ نقول أن المنݤݮ ɸو خطة أو رؤʈة يضعɺا الفيلسوف أو العالم  وȌعد التطرق لدلالة المنݤݮ ࢭʏ المستوى اللغو 

وʈل؅قم ٭ڈا ٭ڈدف الوصول إڲʄ نȘيجة معينة، أو ɸو الطرʈق المؤدي إڲʄ بلوغ اݍݰقيقة، باعتباره مجموعة العمليات الذɸنية الۘܣ يحاول  

م والتأكد  بياٰڈا  إمɢانية  مع  اݍݰقيقة،  إدراك  العلوم  من  علم  خلالɺا  إڲʄ من  الوصول  ɸدفه  نظري  مستوى  وللمنݤݮ  ܵݰْڈا.  ن 

اݍݰقيقة، ومستوى عمڴʏ يتحدد باعتباره مجموعة الطرق الۘܣ نرʈد الوصول بواسطْڈا إڲʄ نȘيجة عملية معينة. و୒ذا ɠانت العلوم 

يتألف من عناصر    التجرȎʈية تقوم عڴʄ منݤݮ يتɢون من الملاحظة والفرضية والتجرȋة، وɸو منݤݮ يɴܦݨم مع موضوع الدراسة الذي

مادية، وȋما أن مواضيع الفلسفة ۂʏ ࢭʏ الأغلب لʋست مادية فانه ɠان من الضروري ظɺور منݤݮ يɴܦݨم مع موضوع الدراسة فٕڈا، 

وعندما حاول الفلاسفة وضع ɸذا المنݤݮ تب؈ن لɺم أٰڈم أمام مناݠݮ ولʋس منݤݨا واحدا، ومن ɸذه المناݠݮ اݍݰدس والتمثيل، ومنݤݮ 

  لكن ɸل يمكن اݍݰديث عن منݤݮ مركب يجمع ب؈ن ɠل المناݠݮ  ݤݮ الظواɸري والتحليڴʏ والبɴيوي والمنݤݮ الفيلولوڊʏ.الشك والمن

3-  ʏس المٔڈڋʋالتأس ʏمحاولات ࡩ:  

  ࡩʏ بɴية المنݤݮ الديɢارت  -3-1

وللدلالة الۘܣ ɲعطٕڈا للمصطݏݳ كما ۂʏ  إن الاجابة عڴʄ الإشɢاليات الۘܣ أثرناɸا مرتبطة ࢭʏ اعتقادنا بفɺمنا لمعۚܢ الفلسفة  

ديɢارت الفلسفي، فمثلا  الفكر  لطبيعة  بنظرتنا  [(René Descarts مرتبطة   (1596-1650  ʄاݍݰديثة اشتغل عڴ الفلسفة  أب   ،[

]  " الطرʈقة  "مقالة  كتابه   ʏࢭ جوابه  وɠان  فلسفته،  أساس  وجعله  أعرف؟  كيف  المعرفة  سؤال  مٔڈا  الأسئلة،  من    -1637الكث؈ف 

method  discourse de la   ) " 1641و"تأملات ميتاف؈قيقية-  Meditations métaphysique(  ،يɲفٕڈما وضع قواعد المنݤݮ العقلا

) الكث؈فين، من أمثال "مال؄فاɲش"  (   Malebranche) -1715-1638الذي أصبح فيما Ȋعد سȎيل  -1972بفرɲسا و"باروخ سبʋنوزا 

1777 Barueh Spinoza  ي؅ق" () ٭ڈولندا، و"لɴ1716-1646يب Leibniz .بألمانيا (  

أنظمة    ʄإڲ  ʄالأوڲ العلل  نظام  ومن  الف؈قياء،   ʄإڲ الإلɺية   الɢونيات  من  وموضوعاٮڈا  المعرفة  ɸو:"نقل  ديɢارت  ɸدف  وɠان 

قي لأنه أكد  ). وʉعت؄ف موقف ديɢارت بمثابة المنعطف اݍݰقي 2002،196الميɢانيɢا...والتخڴʏ عن النظر Ȋع؈ن الله إڲʄ العالم" (ɠامل،

عڴʄ أنե اللاɸوت لا يمكننا من فɺم ما يجري ࢭʏ العالم الطبيڥʏ، وأن الإشɢال مٔڈڋʏ بالدرجة الأوڲʄ، أما قضايا اللاɸوت فࢼܣ خارج  

مجال المعرفة العلمية، وɸذا تحت تأث؈ف غاليڴʏ، الذي رأى ࢭʏ اللاɸوت الكɴؠۜܣ تقييدا ݍݰرʈة العقل، لأنه يحدثنا عن كيفية الاتجاه 

  ڲʄ السماء، ولا يحدثنا عن كيفية العʋش ࢭʏ الأرض. إ
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و"ديɢارت" بتأسʋسية للمنݤݮ العقلاɲي ملأ عصره، لأنه استطاع بجرأة أن يتحرر من قيود ورواسب تراكمت لعدة قرون  

لديɢارت"  حۘܢ شلت حركة العقل وجعلت منه أداة ࢭʏ يد الكنʋسة، كما تحرر من بواعث التجرȋة اݍݰسية الأرسطية، ومن ثم أمكن "

) ورفض ɠل معرفة من خارج  1977:71محاكمة الآراء المضللة الۘܣ Ȗعيق حركة الفكر والعقل ࢭʏ قراءة الواقع قراءة عقلانية(تورʈن،

  العقل.

الميتاف؈قيقا وساقɺا علم الطبيعة   الفلسفة Ȋܨݨرة جذورɸا  العلوم مشّڈا  الفلسفة عڴʄ مجموع  وأطلق ديɢارت مصطݏݳ 

العلوم الفلسفة كباࢮʏ المفاɸيم ۂɠ ʏائنات   والأغصان سائر  من (طب، ميɢانيɢا، علم الاخلاق)، ونحن ننطلق من اعتبار مفɺوم 

تارʈخية لɺا س؈فورٮڈا وص؈فورٮڈا اݍݵاصة ولا يمكن أن Ȗستقر عڴʄ دلالة محددة، لɺذا نؤكد عڴʄ أن الفلسفة غ؈ف العلم، لأن العلم 

فالم الموضوع والمنݤݮ،   :ʏوۂ أسس واܷݰة   ʄالماثل  يقوم عڴ اݍݰسية  المادية  صورته   ʏࢭ الام؄فيقي  بالعالم  يتعلق  محدد لأنه  وضوع 

  أمامنا، كما أن المنݤݮ واܷݳ ومحدد المراحل وɸو محل اتفاق، وال؅قام العلماء الصرامة المنݤݨية يؤدي إڲʄ نتائج جد دقيقة. 

فة وعن منݤݮ واܷݳ وعن نتائج دقيقة  من ɸذا المنطلق فإنه عندما نحاول اݍݰديث عن إمɢانية وجود موضوع محدد للفلس

وملموسة نجد أنفسنا نقارن اݍݵطاب الفلسفي باݍݵطاب العل׿ܣ، جاعل؈ن من العلم ࢭʏ مستواه المٔڈڋʏ ونتائجه بمثابة ال؄فادʇغم  

paradigme ساؤل حول طبيعة المنݤݮ الفلسفȘصبح الʈأو عل׿ܣ للفلسفة، و ʏس مٔڈڋʋتأس ʄل محاولة ٮڈدف إڲɠ س بهʋي  الذي نق

و୒مɢانية تحول الفلسفة إڲʄ علم سؤال فلسفي بامتياز، وɸو سؤال أثاره العديد من الفلاسفة واشتغلوا عليه بɢل جدية، وʉعد 

ديɢارت من أشɺر الفلاسفة الذين عنوا بمسألة المنݤݮ الفلسفي، ومنݤݮ ديɢارت يمكن أن يɢون صاݍݳ لɢل العلوم إذا أرادت فɺم 

ة، لأن ديɢارت يجعل من الفلسفة بمثابة العلم الكڴʏ وȋاࢮʏ العلوم ما ۂʏ إلا فروع تاȊعة لɺا، وعليه  موضوعاٮڈا بما ࢭʏ ذلك الفلسف

  فديɢارت يؤسس لوحدة المنݤݮ عڴʄ قاعدة وحدة المعرفة.

وɴʈبڧʏ أن ننȘبه إڲʄ أن الفلاسفة ࢭʏ عملية Ȗعرضɺم لسؤال المنݤݮ انطلقوا من خلفيات سواء اȖعلق الأمر بطرح السؤال أو  

بالإجابة عنه. فديɢارت مثلا اعتقد أن سȎب اختلاف النتائج الۘܣ يصل إلٕڈا الفلاسفة حول مشɢلة محددة ومتعينة Ȗعود إڲʄ مشɢلة  

ا رأينا منݤݨا لتجاوز ɸذا الإشɢال، ولم ʇعتمد المفɺوم الكلاسيɢي أو الأرسطي الذي عده ديɢارت مجرد المنݤݮ، لذلك اق؅فح علينا كم

  تكرار وتحصيل حاصل وأنه منݤݮ غ؈ف منتج لا يضيف إڲʄ معارفنا ءۜܣء جديد.  

عڴʄ ديɢارت نفسه ࢭʏ  ولكن ما يم؈ق المنݤݮ العقلاɲي الديɢارȖي ࢭʏ نظر طه عبد الرحمان ɸو:"أن العقلانية الديɢارتية عرضت  

خطاب لا تنطبق عليه إلا معاي؈ف الاستدلال اݍݱݨاڊʏ  والبيان اللغوي، فɢان الأوڲʄ أن يقدم اݍݱݨاج والبيان عڴʄ ال؄فɸان الذي  

) ʇعتقد طه عبد الرحمان أن العقلانية الديɢارتية ساɸمت وساعدت ࢭʏ ظɺور  132:1988الرحمان،(تدڤɸ ʏذه العقلانية ال؅قامه"

ن ال؇قعات اݍݱݨاجية، وقد ɠان لɺذا التصور تأث؈ف كب؈ف وواܷݳ عڴʄ رؤʈة ɠانط الذي عمل عڴʄ تأسʋس ɲسق فلسفي مم؈قا  الكث؈ف م 

ب؈ن ما ɸو ذاȖي وما ɸو موضوڤʏ، بحكم أن العقل ʇستطيع أن يتدخل ࢭʏ العالم وʉعيد تنظيمه حسب مقولاته، كما ʇستطيع العقل  

الفɺم الۘܣ تضفي عڴʄ الوجود المعۚܢ، والاستدلالات العقلية لا  الفصل ب؈ن الوجود الإɲساɲي والوجود الم ادي (العالم) ع؄ف ملكة 

  تخرج عن دائرة الاعتقاد المبۚܣ عڴʄ الإقناع، وɠان ديɢارت يتمۚܢ أن يحصل اجماع ب؈ن الفلاسفة حول منݤݨه. 

3-2-   :ʏس المٔڈڋʋانط والتأسɠ لʈايمانو  

عتقدا أن المنݤݮ الذي اق؅فحه ديɢارت لا يمثل فصل اݍݵطاب ورأى أن الفلسفة لا  انطلق ɠانط من تقييم المنݤݮ الديɢارȖي م

 ،ʏسق استدلاڲɲ عملية بناء ʏࢭ ʏس׿ܢ باݍݱݨاج المتعاڲʇ انط ماɠ الية الموضوع معا، لذلك اعتمدɢش୒الية المنݤݮ وɢي من إشɲعاȖ تزال

ظيفة المنطق ࢭʏ نظره تكمن ࢭʏ تɴسيق القوان؈ن. وɸذا ما يجعل  إلا أن ɠانط لم يرفض المنطق الأرسطي بɢونه ࢭʏ رأيه ولد مكتملا، وو 

من المنݤݮ الɢانطي بحث ࢭʏ إمɢان المعرفة ع؄ف البحث ࢭʏ الشروط القبلية الۘܣ تجعل من معارفنا ممكنة ومقبولة، وشروط المعرفة 
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الۘܣ Ȗساعده عڴʄ تلقي المعرفة  ʏالوڤ وتنظيمɺا وفɺمɺا بالاسȘناد عڴʄ   الɢانطية ۂʏ عبارة عن استعدادات موجودة عڴʄ مستوى 

مقولات قبلية، لɺذا يمكن القول أن المعرفة الɢانطية ۂʏ معرفة أو ظواɸر موجودة عڴʄ مستوى الوڤʏ، مما يجعل البحث ɸو بحث  

.ʏمستوى الوڤ ʄانية المعرفة عڴɢإم ʏࢭ  

 والكيفية الۘܣ اعتمدɸا ɠانط لا تختلف عن الطرʈقة الۘܣ اعتمدɸا ɸوسرل. 

  رل والمنݤݮ البديل: ɸوس -3-3

المنݤݮ الفينومينولوڊʏ وɸو منݤݮ ٱڈتم بدراسة اݍݵ؄فة المɢونة حول الأشياء عڴʄ  ب  ʇEdmund Husserlعرف منݤݮ ɸوسرل  

ڈا خ؄فة  مستوى الوڤʏ، أي دراسة الأشياء اݝݰايثة للوڤʏ، لذلك يلتقي ɸوسرل مع ɠانط ࢭʏ أن ɠلٕڈما ʇسڥʄ إڲʄ بحث ࢭʏ المعرفة بɢوٰ

الميتاف؈قيقية   ࢭʏ كتابه"المبادئ  العقل اݍݵالص" لكنه وظفه  ࢭʏ "نقد  الفينومينولوجيا  للوڤʏ، رغم أن ɠانط لم ʇستعمل مصطݏݳ 

."ʏللعلم الطبيڥ ʄالأوڲ  

 ʄة وخ؄فاٮڈا إڲȋلأنه يتجاوز معطيات التجر ،ʏنداڲȘونه ترسɢنما ب୒و ʏونه فينومينولوڊɢانط لم يتعامل مع منݤݨه بɠ كما أن

ࢭʏ طبيعة المعرفة وأصولɺا انطلاقا من الشروط القبلية الۘܣ تجعلɺا ممكنة، كما يɴبڧʏ الاشارة إڲʄ أن مصطݏݳ الوڤʏ وظفه  البحث 

للوڤʏ، وɸوسرل رأى أن   ڈا ملɢات  الفɺم، اݍݰس، اݝݵيلة بɢوٰ ࢭʏ ح؈ن ɠانط ɠان يوظف مصطݏݰات مختلفة مثل:  ɸوسرل أك؆ف 

و୒نما  بالموضوع  تتعلق  لا  الفلسفة  وɸو ف بالمنݤݮ،    مشɢلة  صارما،  علما  الفلسفة  عڴʄ جعل  الأقدر  أنه  ʇعتقد  منݤݮ  وضع  حاول 

يقوم عڴʄ ضرورة التخڴʏ عن ɠل المعتقدات والأفɢار السابقة وعن ɠل أيديولوجيا Ȗعيق العمل للوصول  منݤݮ  الفينومينولوجيا،  

مع المناݠݮ الۘܣ ɠانت سائدة ومسيطرة ࢭʏ القرن التاسع   إڲʄ نتائج موضوعية. والفينومينولوجيا  ۂʏ بمثابة القطيعة الاȊسȘيمولوجية

  ʄنتاج خطاب فلسفي قادر عڴ୒سان وɲالتعامل مع المشكلات الك؄فى للإ الفينومينولوجيا يمكن  عشر عڴʄ التفك؈ف والرؤʈا، وع؄ف 

   )j-Glaude 1987:33(اسȘيعاب الواقع ورɸاناته 

 Husserl, 1967)  (14اوتحليلɺ  اامل مع الظاɸرة كمعطى وتقوم بوصفɺتتعتدڤʏ الصرامة العلمية عندما  الفينومينولوجيا  و 

برتراند راسل الأنجل؈قي    ɸذا التصور اع؅فض عليه Henri,1970) :130  (لكٔڈا لا ٮڈتم بالنتائج شأن العلم لأٰڈا تنصرف إڲʄ الماɸية

ࢭʏ  لص من المعتقدات والأفɢار السابقة،  لكنه اعتقد أنه من الصعوȋة التخرغم عدم رفضه للمنݤݮ ࢭʏ صورته الفينومينولوجية  

لɺذا حاول أن يقدم منݤݨا بديلا يمكنه أن يرتق باݍݵطاب  ح؈ن المنݤݮ الظاɸراȖي يتأسس أولا عڴʄ مبدأ Ȗعليق الأحɢام(الإيبوخية)  

ɠل مشɢلة عڴʄ الفلسفي إڲʄ مستوى اݍݵطاب العل׿ܣ، وذلك ع؄ف تقسيم المشكلات الفلسفية المعقدة إڲʄ أجزاء والعمل عڴʄ تناول 

قبل  من  راسل  منݤݮ   ʄعڴ الاجماع  يتم  لم  لكن  والرʈاضيات،  والعلوم  المنطق  معطيات   ʄإڲ ʇسȘند  أن   ʏبڧɴي المنݤݮ  وɸذا  حدى، 

  الفلاسفة.

وما يمكن استɴتاجه ɸو أن ɠل محاولات علمنة اݍݵطاب الفلسفي ع؄ف تأسʋس منݤݮ واحد لم تفݏݳ، لأن الفلاسفة لم يتفقوا  

مع؈ن وحۘܢ الفلاسفة الذين أعلنوا عن مناݠݨɺم لم يل؅قموا بمنݤݮ واحد، وʉعود السȎب إڲʄ طبيعة التفك؈ف الفلسفي  حول منݤݮ  

والموضوعات الۘܣ ʇشتغل علٕڈا، لɺذا أȖى Ȋعض الفلاسفة Ȋعد ديɢارت وɠانط وɸوسرل وɠارل بوȋر وȋاشلار ورɢʈور وحاولوا تقديم 

المفكر الفرɲؠۜܣ إدغار موران الذي اق؅فح ما ʇسميه بالمنݤݮ المركب كمخرج لɢل الأزمات وࢭʏ حلول لسؤال المنݤݮ، ومن ب؈ن المبادرʈن  

المقابل نجد ف؈فابند يرفض فكرة تأسʋس مناݠݮ من الأصل وʈدعو إڲʄ التفك؈ف خارج المنݤݮ أو ضد المنݤݮ، فɺل يمكن للفلسفة أن  

  ند؟ تجد حلا لسؤال المنݤݮ من خلال أطروحة موران أو أطروحة ف؈فاب 
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  الفلسفة ب؈ن المنݤݮ المركب واللامنݤݮ   -4

Ȗعرف الفلسفة بتعدد وتنوع مناݠݨɺا ومذاɸّڈا وتياراٮڈا، فɢل فيلسوف ʇعلن عن منݤݨه عڴʄ أنه المنݤݮ الܶݰيح والأɲسب  

منݤݮ مركب يجمع  للتفك؈ف الفلسفي، والفلاسفة لم يكتفوا بمنݤݮ واحد و୒نما وظفوا مجموعة من المناݠݮ، فɺل يمكن اݍݰديث عن  

  ب؈ن ɠل المناݠݮ؟ 

  المنݤݮ المركب عند إدغار موران   -4-1

حاول بناء مشروع فلسفي عڴʄ أساس المنݤݮ المركب والفكر     Edgar Morin رغم ظاɸرة Ȗعدد المناݠݮ إلا أنَّ إدغـــار مـــوران

كـتـابـه الـمـنـɺـج الـفـكـري فـي  الɺدف الأسا؟ۜܣ من كتاب المنݤݮ ɸو ( Méthode) المعقد، وقد صاغ مـشـروعـه  بـأجـزائـه الستة، وɠان 

مساءلة المعرفة ࢭʏ معناɸا وطبيعْڈا وحدودɸا وعلاقاٮڈا مع الواقع ومع اݍݰقيقة وࢭʏ علاقة المعارف ببعضɺا ومحاولة الرȋط بئڈا  

: 2012أن ɲعرف مصادر أخطائنا وأوɸامنا" (موران،اسȘنادا إڲʄ رؤʈة ع؄ف مناݠݨية مركبة يقول:"يجب أن ɲعرف المعرفة إذا أردنا  

) المنݤݮ الذي يق؅فحه موران ɸو محاولة لتجاوز اݍݨدل الذي حدث ب؈ن الفلاسفة منذ القدم حول إمɢانية تأسʋس منݤݮ واحد  44

ف إڲʄ المساعدة عڴʄ يɢون ملزم لɢل الفلاسفة، ونجده يقول عن قيمة كتاب المنݤݮ ما يڴʏ:"إنَّ المنݤݮ ɸو بمثابة إس؅فاتيجية ٮڈد

الـمـعـارف   تـوصـيـل  لأجــل  إقـصـائـي  غـيـر  فـكـر  إلــى  الــوصــول  الـمـنـɺـج  وʈـɺـدف  الـتـعـقـيـد.كما  ݝݨا٭ڈة  الذاȖي   :28-27المشت(التفك؈ف 

(Morin, 1986ت، غ؈فȘشȘافح ضد الɠأن أ ʏي أجد ً لزاما عڴɲأما بخصوص مشروعه الفلسفي يقول إدغار موران: "إ   ʄأنـي أصـر عڴ

Ȗعدد اɸتماماȖي وخـبـراتـي... و୒ذا كـان عڴʏ أنَّ اعرف اɸتماماȖي فإɲي ࢭʏ اݍݰقيقة أقوم عڴʄ جمع المشȘت والمبع؆ف، وأود لو أن ɸناك  

 يɢون ذلك مجرد إثراء للمعرفة،
َّ
بل لمبدأ   ثمرة لݏݨمع ب؈ن الملموس وȋ؈ن اݝݨرد، وȋ؈ن علم الاجتماع وعلوم اݍݰياة مثـلا. كما أود ألا

  )225:1988المعرفة ذاته، أقصد المنݤݮ، إن كتاȌي عن المنݤݮ ɸو ثمرة ɸذا الاتجاه" (جـعـفـر،

ʏسيطي والاخ؅قاڲȎي أو ضد المنݤݮ التȖارɢو منݤݮ ضد المنݤݮ الديɸ الأصل ʏتـبـديـد الـتـعـقـيـد     ومنݤݮ مورغان ࢭ":ʄان ٱڈدف إڲɠو

) و୒ذا ɠان الواقع ࢭʏ نظر موران  19:  2012عـن الـنـظـام الـȎـسـيـط الــذي تـخـضـع لـــه" (موران ،  الـظـاɸـر لـلـظـواɸـر من أجــل الـكـشـف

محɢوم بالتعقيد والتنوع وال؅فكيب فإنه يقتغۜܣ منݤݨا مركبا يتماءۜܢ وطبيعته للإحاطة بɢل عناصره، أما المناݠݮ الكلاسيكية ف؅فكز 

قول:" يـؤدي مـبـدأ الاخـتـزال إلـى اخـتـزال مـا ɸـو مـركـب فـي الـȎـسـيـط، بـتـطـبـيـق الـمـنـطـق  عڴʄ فعل التجزئة وɸذا يؤدي إڲʄ سوء الفɺم، ي

مـبـدأ الاخـتـزال،  الـحـيـة والإɲـسـانـيـة، وʈـقـوم  الــمـركـبـات  بــالآلات الاصـطـنـاعـيـة عـلـى  مـا لا    الآلــي والـحـتـمـي الـخـاص  كـل  إقـصـاء  عـلـى 

) المناݠݮ الكلاسيكية أو الاخ؅قالية الۘܣ تركز عڴʄ فعل التجزئة ࢭʏ نظر موران:"Ȗشوه Morin, 1999) :19الـتـكـمـيـم والـقـيـياس( يـقـبـل

الع׿ܢ أك؆ف من مساɸمْڈا وɸذا التصور لطبيعة      Morin,1999):  20ࢭʏ التوعۜܣ( الوقاǿع أك؆ف مما Ȗع؄ف علٕڈا، ومن ثـم فࢼܣ تɴتج 

لفليلسوف الفرɲؠۜܣ بول رɢʈور ɸو الآخر دڤʄ الفلاسفة إڲʄ ضرورة تجاوز الصراع حول المنݤݮ والذɸاب إڲʄ ما  المنݤݮ نجدɸا عند ا

  ʇسميه Ȗساند المناݠݮ ٭ڈدف فɺم الظواɸر المعقدة. 

  contre la méthodeبول ف؈فابند ضد المنݤݮ  -4-2

سفة باݍݨرأة ࢭʏ مجال فلسفة العلوم المعاصرة،  من المنݤݮ مقارنة بباࢮʏ الفلا Paul Karl Feyerabend تم؈ق موقف ف؈فابند  

  ʏشكيك ࢭȘال  ʄإڲ الȘساؤل عن المنݤݮ الأصݏݳ والأك؆ف فاعلية وموضوعية يمكن أن ʇسȘند عليه الفلاسفة  لأنه تحول بالبحث من 

د أنه لا توجد قواعد  إمɢانية وجود منݤݮ واحد يمكن الال؅قام بقواعدة ࢭʏ عملية فɺم الظاɸرة المعقدة والواقع المركب، وʈرى ف؈فابن

ثابتة وصارمة ولا منݤݮ واحد يɢون بمثابة برادʇغم ʇعتمده الباحث والفيلسوف، ورغم وجود نتائج ايجابية فɺذا لا ي؄فر وجود منݤݮ  

ك  واحد نظرا لتعدد اݍݰقيقة، لɺذا ورغم ضرورة القواعد المرشدة للعقل فɺذا لا ʇعۚܣ الال؅قام بطرʈق واحد ࢭʏ عملية البحث لأن ذل

  من شأنه ʇعرقل العقل وʈحد من تطوره.
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وʈرى ف؈فابند أن تلك القواعد الميتودولوجية الۘܣ وضعɺا Ȋعض الفلاسفة والعلماء ما ۂʏ إلا Ȗعب؈ف عن تصورات مذɸبية لا  

ɴʈبڧʏ له أن  تتوفر عڴʄ الموضوعية، والال؅قام بالقواعد يحد من خيال العقل اݍݰر، يقول:"إن الفكرة القائلة بأن العلم يمكن له، و 

يɴتظم وفقا لقواعد ثابتة وɠلية، ۂʏ فكرة ميثالية وذات برʈق خادع، فࢼܣ مثالية لأٰڈا تتضمن تصورا مفرطا ࢭʏ الȎساطة حول ما  

يملكه الإɲسان من استعدادات وقدرات، وۂʏ براقة خادعة  من حيث أن محاولة فرض مثل ɸذه القواعد لا تخلوا من جعل الزʈادة 

 ɺالم كفاءتنا   ʏالف؈قيائية  ࢭ الشروط  ٮڈمل  لأٰڈا  بالعلم،  مضرة  الفكرة  ɸذه  أن  عن  فضلا  إɲسانيȘنا،  حساب    ʄعڴ إلا  يɢون  لا  نية 

  ,paul, 1979)والتارʈخية المعقدة الۘܣ تؤثر ࢭʏ عملية التحول العل׿ܣ، إٰڈا تجعل مشروعنا العل׿ܣ أقل مرونة، وأك؆ف دوغمائية"  

332)    

يɴبڧʏ اعتمادɸا كمنݤݮ ࢭʏ عملية البحث عن اݍݰقيقة سواء ࢭʏ العلم أو الفلسفة اعتقاد  إن الاعتقاد بوجود قواعد صارمة 

 ʏانت مؤسسة وراܥݵة ࢭɠ ماɺخ يؤكد لنا أنه:"لا توجد قاعدة واحدة مʈخ، فالتارʈالتار ʄذا بدليل العودة إڲɸنظر ف؈فابند و ʏخاطئ ࢭ

الانْڈاɠات لقواعد المنݤݮ، لʋس حوادث عرضية، ولʋست ناتجة عن  حقل الاȊسȘيمولوجيا، لم يتم انْڈاكɺا ولو لمرة واحدة، وɸذه  

نقص ࢭʏ معارفنا، أو عن عدم وڤʏ يمكن تداركه، بل ۂʏ عڴʄ العكس ضرورʈة لتقدم العلم، إن الأحداث الɺامة والتطورات العلمية  

، Ȋعض العلماء والمفكرʈن، قد قرروا أن لا يل؅قم    (paul, 1979, 20)وا بقواعد محددة وثابتة" الك؄فى....لم تكن ل؅فى النور لو لا أنَّ

إن تارʈخ المناݠݮ يكشف لنا عن عدم وجود منݤݮ محدد وواحد ࢭʏ عملية الكشف عن اݍݰقيقة وتحصيل المعرفة، فالمعرفة  

  ࢭʏ السابق ɠانت مؤسسة عڴʄ التأمل العقڴʏ وعڴʄ المنطق الصوري أو الأرسطي، ثم عمل أرسطو عڴʄ تطوʈر المنݤݮ فأدخل Ȋعض 

التعديلات بإضافته للاستقراء التام والقياس والاستدلال بɢل أنواعه، ثم يأȖي بيɢون وʉعمل عڴʄ نقد الاستقراء التام وʈضع قواعد  

المنݤݮ التجرʈۗܣ القائم عڴʄ الاستقراء الناقص، ونفس الأمر قام به ɠل من غاليڴʏ وكبلر وديɢارت وقاموا ب؅فييض المنݤݮ(الاستɴباط)، 

) يدعو ف؈فابند إڲʄ ضرورة الممارسة اݍݰرة للمنݤݮ بمعۚܢ 115، :  2009روري لتطور العقل العل׿ܣ والفلسفي (ف؈فباند،  ɸذا التنوع ض 

الاختلاف، لأن تنوع المناݠݮ من شأنه أن يمككنا من اكȘشاف نظرʈات علمية قد لا يتمكن مٔڈا العقل المل؅قم بمنݤݮ واحد، يقول:" 

  ) ɠ2009 : ،116لية راܥݵة، إنما ۂʏ فكرة غ؈ف واقعية" (ف؈فباند،  إنَّ الفكرة الۘܣ تقول Ȋعقلانية 

الفلاسفة   اجماع  محل  يɢون  واحد  منݤݮ  تأسʋس   ʄإڲ دعت  أو  المنݤݮ  بوحدة  آمنت  الۘܣ  الدراسات  ɠل  ف؈فابند  ʇعارض 

والعلماء، ونادى إڲʄ فكرة اللامنݤݮ أو ضد المنݤݮ فلا توجد قواعد محددة مسبقا يمكن لɺا أن توجه العقل أو تتحكم ࢭʏ مساره 

ا ɸو شأن التجرȎʈية المنطقية وشأن فلسفة بوȋر الذي Ȗعامل مع المعرفة بصفة  البحۙܣ، ففي Ȋعض الأحيان يتم نفي المنطق كم

عامة Ȗعاملا حذرا، فنجده يرفض القول بالمطلقية وʈرفض مقولة اليق؈ن، الۘܣ Ȗشɢل عائق أمام مستقبل المعرفة الإɲسانية عامة  

وصل إڲʄ اݍݰقيقة ولا حۘܢ إڲʄ بدائلɺا مثل الاحتمال"   فلسفة ɠانت أو علم، يقول" علمنا لʋس معرفة حقة: لا يمكن الادعاء أبدا انه 

(Popper, 1974,  50)  

ɸذا القول فيه نقد للفلسفات الكلاسيكية الۘܣ ارتكزت عڴʄ مقولات إذا فككناɸا وجدناɸا، اك؄ف عائق اȊسȘيمولوڊʏ أمام  

الۘܣ فكك بɴيْڈا بوȋر "المطلق" و"اليق؈ن" و" العلم والفلسفة، ومن المقولات  اݍݰتمية" و"الثبات"، ولم ʇست؆ن بوȋر تيارا أو  تطور 

مدرسة سواء ɠانت عقلانية أو تجرȎʈية، يقول" الاختلافات ب؈ن التجرȎʈية الكلاسيكية والعقلانية ۂʏ اقل Ȗشا٭ڈاٮڈما، وان ɠلتٕڈما  

احد مٔڈا دور ɸام يلعبه، مخطئت؈ن رغم إنۚܣ ܧݵصيا تجرʈۗܣ وعقلاɲي إڲʄ حد ما، لكنۚܣ اعتقد أن الملاحظة القوʈة والعقل لɢل و 

ɸذه الأدوار قليلا ما Ȗشبه الأدوار الۘܣ وصفɺا المدافعون عٔڈا الكلاسيكيون وأك؆ف تخصيصا سأحاول أن أب؈ن أن لا الملاحظة ولا 

والملاحظ  (Popper, 1965, 50)العقل يمكن وصفɺما كمصدر للمعرفة بالمعۚܢ الذي يدڤʏ به كمصدر للمعرفة ࢭʏ وقتنا اݍݰاضر." 

حۘܢ بوȋر يرفض فكرة تقن؈ن المنݤݮ وجعله بمثابة ال؄فادʇغم لصدق أو كذب النظرʈة، وɠأنه يؤسس لفكرة اللامنݤݮ لكن بطرʈقة  
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مختلفة عن طرʈقة ف؈فابند. لأنَّ اللامنݤݮ ɸو دعوى إڲʄ الفوعۜܢ ࢭʏ مقابل الال؅قام ومقابل العقلانية الصارمة، فاللا منݤݮ ʇعۚܣ عدم  

معينة، لأن طرʈقة  ف؈فابند    فرض  لɺذا  وظروفه،  الباحث  المدروس وطبيعة  الموضوع  طبيعة  تحديدɸا حسب  يتم  البحث  معاي؈ف 

  يرفض الميتودولوجيا القائمة عڴʄ رؤʈة أديولوجية ɠلية  لاتارʈخية.

، وɠل  يرى ف؈فابند أن الوقاǿع العلمية والموضوعاتية وقاǿع معقدة ولʋست Ȋسيطة لɺذا لا يمكن الامساك ٭ڈا ع؄ف منݤݮ واحد

محاولة Ȗسْڈدف عقلنة ظواɸر مضطرȋة ومتغ؈فة باستمرار ۂʏ مجرد عبث، أضف إڲʄ ذلك العلم والبحث العل׿ܣ لʋس عقلانيا  

خالصا إذ توجد عناصر لاعقلانية تؤثر ࢭʏ مساره مثل اݍݰدس والذاكرة واݝݵيلة والعاطفة والأسطورة، وɸذا ɸو سȎب دفاع ف؈فابند 

العلم، كما حدث مع غاليڴʏ الذي دافع عن رؤʈة ɠوȋرنيɢوس ضد النظرʈة الأرسطية، وʈؤكد ف؈فابند عن النظرʈات النقدية أو ضد  

 ,paul) أن الأفɢار اݍݨديدة عادة ما يتم رفضɺا باسم العقلانية لɺذا يتم الݏݨوء إڲʄ اللاعقلانية لفرضɺا مثل (الدعاية، العواطف)

1979. 116)  

ڴʄ العقلانية وصرامة القواعد لا ʇعۚܣ أنه دوغماǿي أو يحاول التأسʋس لمنݤݮ بديل  إن رفض ف؈فابند وحدة المنݤݮ القائمة ع

و୒نما ɸو يؤمن  بأن ɠل المناݠݮ مقبولة وتتمتع بالصلاحية، يقول:"لʋست لدى نية ࢭʏ اسȘبدال مجموعة قواعد  عامة بأخرى، بل  

وȋدا وضوحا  أك؆فɸا  حۘܢ  الميتودولوجيات  ɠل  بأن  القارئ،  اقناع  ɸو  حدودɸا"غايۘܣ  لɺا  نظره   ɸ (paul, 1979. 30)ة   ʏࢭ وʈمكن 

التعرض لبعض المبادئ الۘܣ Ȗعت؄ف أساسية ونقدɸا من الداخل كما حدث لمبدأ الɺوʈة وعدم التناقض عند أرسطو حيث تمكن ɠل  

د وتم تجاوزɸا  من دافيد ɸيوم وɸيغل من اخ؅فاق ɸذه المبادئ، كذلك مبادئ العلم الكلاسيɢي (اݍݰتمية، السبȎية) Ȗعرضت للنق

  من قبل ɸايزن؄فغ.

أما   أبحاٯڈما،   ʏࢭ الفلسفي والعل׿ܣ  العقل  لتقدم  المنݤݨية كسȎيل منطقي  التعددية  إڲʄ تأسʋس فكرة  يدعو  إذن ف؈فابند 

  ʏࢭ الفكر، لذلك قد تصݏݳ  العقل واݍݰد من حرʈة  الإيمان بفكرة وحدة المنݤݮ واݍݰقيقة والرؤʈة فɢانت من ب؈ن أسباب Ȗعطيل 

لكنʋسة والضعفاء والراغب؈ن ࢭʏ اتباع أحد المسȘبدين أو الطغاة، ࢭʏ ح؈ن تنوع الآراء ضروري للمعرفة الموضوعية، والرأي  رأيه:"ل

وف؈فابند يؤمن بȘنوع المناݠݮ وȖعدد  (paul, 1979. 40) الذي ʇܨݨع عڴʄ التنوع ɸو المنݤݮ الوحيد الذي يȘناسب مع النظرة الإɲسانية"

ك النظرʈات والأطروحات الۘܣ تم نبذɸا ࢭʏ الماعۜܣ ۂʏ ضرورʈة لنا  اليوم ࢭʏ عملية توسيع مجالات أبحاثنا،  الآراء واختلافɺا وحۘܢ تل

فɺو يؤسس لفلسفة الاختلاف ɠأفق معرࢭʏ، ورؤʈة ف؈فابند قد تق؅فب من رؤʈة "توماس ɠون" و"غاستون باشلار"، لأن توماس ɠون  

أن البحث يمكن  بوجود قواعد صارمة خارج  القول  نقد    رفض  القواعد ۂʏ موضع  أنَّ ɠل  اعتبار   ʄمس؈فته، عڴ ʏࢭ العقل  توجه 

وفحص مستمر من قبل العقل نفسه، كما رفض ونقد باشلار الرأي الذي يؤمن بوحدة المنݤݮ، وɠل خطاب حول المنݤݮ ما ɸو إلا  

  (Blanché, 1972. 19) لتارʈخخطاب مرتبط Ȋسياقات البحث ولا يمكن أن يɢون خطابا عاما أو ٰڈائيا، لأن العقل يتطور ࢭʏ ا

الفلسفي   العقل  تحرʈر  أراد  لɺذا  للوقت،  فيه مضيعة  الأصل والبحث   ʏࢭ زائف  سؤال  ɸو  المنݤݮ  سؤال  بأن  ف؈فابند  يرى 

والعل׿ܣ من ɠل العراقيل والقيود الۘܣ كبلته ٭ڈا الميتودولوجيا، لأن العلم ࢭʏ نظره لʋس مجرد قوان؈ن رʈاضية و୒نما ɸو فعل إɲساɲي   

ɸسانية، وقد آمن ف؈فباند بالعقل وɲر من تلك الروح الإɺل القوى عقلانية وغ؈ف عقلانية، وما المنݤݮ والعقلانية إلا مظɠ و حصيلة

المنفتح عڴʄ الانتظام  واللانظام وعڴʄ التناقض وعڴʄ الأساط؈ف واݝݵيلة، فɺو عقل بإمɢانه الدخول ࢭʏ مناقشات حۘܢ مع أضداده  

نݤݨية تقوم عڴʄ فكرة الɴسȎية وۂʏ ضد ɠل ما ɸو دوغماǿي وما ɸو عقلاɲي  وما ɸو حقيقي كڴʏ، وʈحاول  ونقائضه، والتعددية الم

 .paul, 1979) ف؈فابند الانتقال من مستوى العقل الفلسفي والعل׿ܣ إڲʄ مستوى التفاوت ب؈ن الأفراد والثقافات كحقيقة طبيعية

100) 
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الس الرؤʈة  وخاصة  اليونانية  الفلسفة  حضور  بروتاغوراس  نلمس  نجد  أين  ف؈فابند،  فلسفة   ʏࢭ ومقولاٮڈا  فسطائية 

يقول"الإɲسان مقياس ɠل ءۜܣء"، لɺذا الɴسȎية Ȗعۚܣ الاختلاف والتعدد والتنوع ࢭɠ ʏل ءۜܣء، ࢭʏ الثقافات والاعتقادات والرؤى وحۘܢ  

العقلاني؈ الɴسȎية سȘتعرض للنقد من قبل الفلاسفة  ال؇قعة  ن والعلماني؈ن لأٰڈا ٮڈدد مقولاٮڈم المناݠݮ، ولكن ف؈فابند مدرك أن 

واعتقاداٮڈم وتصوراٮڈم، وʉشبه العقلاني؈ن الذين يدافعون عن تصوراٮڈم وأسسɺم بقبيلة يدافع أفر ادɸا عن قوانئڈا وعاداٮڈا،  

ند Ȋعض الوقاǿع والفرق بئڈما أن العقلاني؈ن لا يدرɠون ولا ʇعرفون عما يدافعون ࢭʏ ح؈ن أفراد القبيلة ʇعرفون. وʈقدم لنا ف؈فاب

الفرɲسية   الثورة  وȌشرت  وقتلت،  الȎشري واحرقت  اݍݨɴس  المسيحية بحب  يقول:"لقد Ȋشرت  الدوغمائية وانحرافɺا  تحول   ʄعڴ

بالعقل والفضيلة، وانْڈت بمحيط من الدماء، وتأسست الولايات المتحدة الأمرʈكية عڴʄ مبادئ اݍݰرʈة والسڥʏ إڲʄ إسعاد اݍݨميع، 

  ) 97: 2009 العبودية والقمع والاكراه"(ف؈فباند،  ومع ذلك فقد مارست

المنݤݮ   وحدة  فكرة  أما  طبيعية،  كمبادئ  والاختلاف  التعدد  مبدأ   ʄعڴ المنݤݮ  مفɺوم  تأسʋس  ضرورة   ʄإڲ ف؈فابند  وɴʈتࢼܣ 

ݤݮ واحد تظل  فتتعارض والطبيعة كما أٰڈا تحول دون تقدم العقل الفلسفي والعل׿ܣ ࢭʏ التارʈخ، وعليه سؤال إمɢانية التأسʋس لمن

  فكرة توȋاوʈة لا تلتقي وطبيعة التفك؈ف الفلسفي. 

  اݍݵاتمة:  -5

  Ȋعد تطرقنا لسؤال المنݤݮ ࢭʏ الفلسفة ومساراٮڈا من خلال Ȋعض الأطروحات والمواقف يمكن أن نخلص إڲʄ النتائج التالية: 

اȊسȘيمولوجية ࢭʏ مقارȋة موضوعات لɺا صلة  سؤال المنݤݮ سؤال قديم يتجدد باستمار ɠلما اصطدم الفلاسفة Ȋعراقيل    -

  بالعلم، لأن المنݤݮ العل׿ܣ يظل بمثابة ال؄فادʇغم لɢل رؤʈة فلسفية Ȗسڥʄ إڲʄ معرفة موضوعية تتمتع بدرجة من اليق؈ن أو القبول.

قى الفلسفة  إن Ȗعدد المناݠݮ ࢭʏ الفلسفة ما ɸو إلا Ȗعب؈ف عن طبيعة الفكر الفلسفي والموضوعات الۘܣ ʇشتغل ٭ڈا، وتب  -

  وجɺات نظر مؤسسة عڴʄ تجارب ܧݵصية رغم ما ࢭʏ تلك الرؤʈة من اȊعاد إɲسانية ɠونية.

عرفت الفلسفة تحولات ك؄فى فمن محاولة التأسʋس لمنݤݮ واحد عڴʄ يد ديɢارت وɠانط وɸوسرل إڲʄ التفك؈ف ࢭʏ مناݠݮ    -

والمن رɢʈور(الɺ؈فمينوطيقا)  مع  المȘساندة  المناݠݮ  إڲʄ فكرة  وɠل متعددة  ف؈فابند،  مع  المنݤݮ  ضد  التفك؈ف   ʄإڲ موران  مع  المركب  ݤݮ 

  اݝݰاولات ما ۂʏ إلا Ȗعب؈ف عن طبيعة التفك؈ف الفلسفي المؤسس عڴʄ التعدد والاختلاف والتنوع. 

من خارج    - تفك؈ف  او  الفلسفة  لماɸية  تنكر   
َّ
إلا  ʏۂ ما  المنݤݮ  لتوحيد  محاولة  وɠل  والتعدد  الاختلاف   ʏۂ الفلسفة  ماɸية 

  لفلسفة. ا

 إن حياة الفلسفة بتواصلɺا مع باࢮʏ العلوم والانفتاح عڴʄ مختلف المناݠݮ وانكماشɺا ࢭʏ توحيد المنݤݮ أو مقارنْڈا بالعلم. -
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